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Autorul, Tobias Peucer (1660?-1696), un tânăr medic originar din Görlitz (Lusatia 
de Sus — Germania), si-a fácut studiile de mediciná, de teologie si de filozofie la 
Universitatea din Leipzig, luándu-si, in 1690, douá doctorate — unul in jurnalism (la 
catedra de filozofie) si altul in mediciná. Poliglot erudit, a tradus din olandezá 
tratatele unor somitáti medicale ale vremii, precum Blankart si Solingen. Se cunosc 
foarte putine amánunte despre viata sa. 


Editorul, Cristinel Munteanu, este doctor in filologie („magna cum laude") al 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din laşi şi lector la Universitatea „Constantin 
Brâncoveanu” din Piteşti, Filiala Brăila. A publicat Sinonimia frazeologică în limba 
română din perspectiva lingvisticii integrale (2007), Fundamente ale comunicării 
(2007, în colaborare) şi Discursul repetat între alteritate şi creativitate (Institutul 
European, 2008, ca editor); este, de asemenea, autorul câtorva zeci de articole şi 
comunicări apărute în reviste de specialitate şi volume de profil. Ca domenii 
principale de interes, menţionăm: semantică, frazeologie, lingvistica textului, ştiinţa 
comunicării, discursul publicistic. 


Traducătorul, Cristian Bejan, este licenţiat în filologie clasică (1997), cu un master 
în filosofie (2007), şi doctorand în filosofie al Universităţii „Babes-Bolyai” din Cluj- 
Napoca cu o teză despre Preocuparea de sine în filosofia stoică. În prezent, este 
profesor de limba latină la Colegiul Naţional „Nicolae Bălcescu” din Brăila. 
A publicat traduceri în limba română din Lactantius, Anselm din Canterbury, Thoma 
din Aquino ş.a., precum şi din textele filosofilor stoici (dintre acestea, menţionăm, 
de pildă, Augustin, Despre adevărata religie, Humanitas, 2007). Este şi autorul unor 
articole despre Seneca, Lactantius şi filosofia stoică. 
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Prologul editorului 


Cercetarea academicá avánd ca obiect jurnalismul, precum si 
predarea disciplinelor referitoare la domeniul acestuia sunt relativ 
recente. După cum se stie, cursurile de jurnalism au apărut in 
universitátile americane abia in jurul anului 1900, ancorate fiind — prin 
curriculum — in zona stiinfelor umaniste (cf. Zelizer, Jurnalism, p. 27 si 
urm.). Nu peste multá vreme, „ideea americaná a formärii gazetarilor in 
şcoli speciale şi-a făcut drum şi în Europa” (Șeicaru, Istoria presei, 
p. 168). În România, până la Revoluţia din "89, nu a existat o autentică 
şcoală de jurnalişti, deşi primele intenţii datează din 1927 (cf. Șeicaru, 
op. cit., p. 172), încercările venind chiar din rândul gazetarilor de 
valoare, de care nu duceam lipsă. Ca să ne exprimăm în termeni 
maiorescieni inversati, aveam un fond fără formă. Cea dintâi instituție 
academică fondată în conformitate „cu standardele şi tipologia 
facultăţilor de profil din ţările occidentale” (Coman, Introducere, p. 7), 
ca prim pas al iniţierii şi al dezvoltării învățământului jurnalistic modern 
de la noi, a fost Facultatea de Jurnalism şi Ştiinţele Comunicării din 
cadrul Universităţii din Bucureşti. De atunci, şi cercetările privind 
jurnalismul au luat amploare în România. 

Totuşi, la rigoare, cercetarea este — logic vorbind — anterioară 
învăţământului, după cum evidentia şi principiul complementaritätii 
între cercetarea ştiinţifică şi practica didactică (Forschung und Lehre) 
promovat în Germania (încă din 1809) de creatorul modelului modern 
de universitate, Wilhelm von Humboldt (1767-1835). 

Însă Germania nu a fost doar centrul unui învățământ 
universitar de prestigiu, ci şi spaţiul în care au apărut şi au cunoscut o 
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inflorire extraordinará publicatiile periodice. Odatá cu aparitia presei, 
era firesc sá se nascá si primele reflectii pe marginea ziarelor. Mai mult 
decât atât, tot in Germania, la Leipzig (o adevărată patrie a publicaţiilor 
gazetáresti) a fost sustinutá in 1690 si prima tezá de doctorat dedicatá 
jurnalismului, De relationibus novellis, avându-l ca autor pe Tobias 
Peucer [in pronunție aproximativă: Pói-tár| (sau, latinizat, Peucerus). 
1690 este anul care fixeazá data celei dintäi cercetári de nivel academic 
consacrate jurnalismului. Ín Germania, Spania, Portugalia & Brazilia 
textul lui Peucer este inclus in bibliografia obligatorie a cártilor de 
jurnalism care se respectá. Fárá sá avem pretentia filträrii exhaustive a 
informaţiilor de la noi, precizám că, până la data redactării acestei note 
editoriale, nu am identificat nicio trimitere la Peucer sau la teza sa in 
lucrárile de jurnalism publicate la noi. Prin prezenta editie, punem la 
dispozitia specialistilor interesati, a cadrelor didactice si a studentilor de 
la facultátile de profil un text de o extraordinará actualitate — in pofida 
celor mai bine de 300 de ani care au trecut peste el —, scris de primul 
teoretician autentic al jurnalismului. 

Cáteva cuvinte acum despre felul in care a fost descoperit 
textul lui Peucer (şi chiar „redescoperit”) de către specialiştii 
contemporani, despre ecoul pe care l-a avut şi despre împrejurarea în 
care subsemnatul a aflat de el. Cele mai mari merite pentru punerea 
textului peucerian în circuitul ştiinţific internaţional actual le are 
universitarul catalan Josep Maria Casasús 1 Guri (membru fondator 
al Societăţii Spaniole de Jurnalism şi fost decan a Facultăţii de 
Jurnalism din cadrul Universităţii Pompeu Fabra), care a luat la 
cunoştinţă de existenţa acestei teze de doctorat gratie unor 
parcimonioase trimiteri bibliografice la textul lui Peucer, identificate 
în versiunile spaniole (publicate în deceniul al VIII-lea al secolului 
trecut) ale unor lucrări de specialitate germane. Întrucât în 1990 se 
împlineau 300 de ani de la susţinerea acestei teze de doctorat, 
profesorul Josep Maria Casasús a făcut toate demersurile — luând 
legătura cu partea germană — pentru a intra în posesia unei copii a 
acestui text. A reuşit, astfel, să obţină o copie a crestomaţiei lui 


Karl Kurth, Die áltesten Schriften für und wider die Zeitung, apárutá 
in 1944 — aceastá carte! fiind singurul loc in care scrierea lui Peucer 
fusese publicatá atát in versiunea latineascá originará, cát si in 
traducere germaná (Über Zeitungsberichte, in Kurth, Schriften, p. 87- 
112). Asadar, se poate afirma cu certitudine cá cercetátorul K. Kurth 
este descoperitorul primei teze de doctorat? dedicate presei periodice, 
lar J.M. Casasüs, ,redescoperitorul" acesteia. A rezultat, prin 
eforturile celui din urmá, un numär special al revistei „Periodistica” 
(nr. 3, Barcelona, 1990) consacrat tezei lui Peucer, precum si o 
sesiune de comunicári cu caracter aniversar (vezi Casasús, Versión 
catalana, p. 59-60). Ín numárul amintit s-a tipárit traducerea din 
latiná in catalaná (Sobre els relats periodístics [p. 31-47]) a textului 
peucerian originar, efectuată de Dr. Joan Bellés, traducere? însoţită 
de un studiu exemplar al profesorului Casasüs. 

Un alt moment notabil il constituie publicarea unui numár 
din revista , Estudios sobre el mensaje periodístico” (nr. 3, 1996), 
dedicat exclusiv tezei lui Peucer, cuprinzánd atát traducerea ín 
spaniolá (Sobre las relationes novellae [p. 39-52]), cát si unele 
articole, pe marginea acestui text, scrise de reputati specialisti in 
jurnalism din mediul hispanic, dar si german. Initiativa i-a apartinut 
profesorului José Luis M. Albertos, de la Universitatea din 
Complutense. 

In 2004, in acelasi spatiu iberic, a apärut in revista „Uztaro” 
(nr. 50) si versiunea in limba bascá (Kazetaritzari buruzko lehen 
doktore-tesia, euskaratua [p. 59-75]), datoratá lui Javier Díaz Noci. 


! Kurth, K. (Hg.), Die ältesten Schriften für und wider die Zeitung. Die Urteile des 
Christophorus Besoldus (1629), Ahashver Fritsch (1676), Christian Weise (1676), 
und Tobias Peucer (1690) über den Gebrauch und Mißbrauch der Nachrichten, 
Rudolf M. Roher Verlag, Brünn — München — Wien, 1944. 

? Nu a fost identificatá, páná acum, o altá tezá de doctorat scrisá mai devreme, care 
sá trateze acelagi subiect. 

? J.M. Casasús afirmă (op. cit., p. 60) cá şi versiunea germană, apartinándu-i lui 
K. Kurth, a fost tradusá in catalaná de cátre Carme Gala. 
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Traducerea portughezá a disertatiei lui Peucer (Os relatos 
jornalísticos) ii apartine universitarului brazilian Paulo da Rocha Dias si 
a fost realizatá la indemnul lui José Marques de Melo — cercetátor 
notoriu al fenomenului mass-media. Este o versiune mai liberá, luánd ca 
bazá traducerea catalaná publicatá de Josep Maria Casasús. A apárut 
initial in revista „Comunicação & Sociedade” [Sao Paulo, 2000, nr. 33, 
p. 199-216], dupá care a fost republicatä intr-un numár special din 
revista brazilianá „Estudos em Jornalismo e Midia” [Florianópolis, 
2004, vol. L nr. 2, p. 13-29], consacrat tezei lui Tobias Peucer, care a 
fácut obiectul mai multor analize (chiar si in numere ulterioare). 

Rămânând in spaţiul limbilor romanice‘, mărturisim că nu 
am aflat de existenţa vreunei traduceri în franceză sau în italiană a 
textului lui Peucer. Dacă, totuşi, în mediul italian se ştie de teza lui 
Peucer — istoricul italian Giuliano Gaeta, în primul volum al cărții 
sale Storia del giornalismo (Vallardi, Milano, 1966), dedică două 
pagini evaluării disertatiei lui Peucer, dar şi altor „studioşi” de la 
Universitatea din Leipzig (Andrea Hofmann, Samuel Friedrich 
Hagen), tot de la sfârşitul secolului al XVII-lea (cf. Zuazo, 
Relaciones, p. 85) — , în schimb, nu acelaşi lucru îl putem spune si 
despre comunitatea ştiinţifică de limbă franceză în care, până acum, 
nu am descoperit nicio referire la Tobias Peucer. 

Este surprinzătoare reacţia târzie a specialiştilor din mediul 
de limbă engleză cu privire la acest text fundamental. Prima 
(şi singura, după cunoştinţele noastre) versiune englezească a tezei 


^ Cu excepţia limbii basce, care nici măcar nu aparţine familiei limbilor indo- 
europene. Deşi am avut la dispoziţie — alături de toate celelalte traduceri menţionate 
— versiunea în această limbă a textului peucerian şi studiul introductiv al lui J.D. 
Noci, nu putem afirma că le-am consultat pe acestea două. Basca este o limbă foarte 
complicată, aspect de care bascii sunt mândri: o legendă de-a lor spune că diavolul, 
când a vrut să-i ispitească pe basci, a încercat timp de şapte ani să le înveţe limba, 
dar a trebuit să se lase păgubaş! 

5 Ca dovadă că numele lui Tobias Peucer este cunoscut în mediul italian, vezi şi 
Mariapia Ciaghi, Per un giornalismo di qualità, în „Cooperazione tra consumatori” 
dicembre 2006, p. 25-25 (cf. http://www.saittn.it/sait/docs/articoli/200612_P25- 
26_PerUnGiornal.pdf). 


10 


peuceriene se datoreazá, totusi, unor olandezi care predau in 
universitátile din Africa de Sud. Traducerea (On News Report) a fost 
efectuatá de Louis F. van Ryneveld (profesor de latiná, in acel 
moment, la University of the Free State) $1 a beneficiat de studiul 
introductiv al lui Arnold S. de Beer (profesor, la acea vreme, la 
School of Communication Studies de la Potchefstroom University) si 
Wadim N. Schreiner (masterand, pe atunci, la aceeaşi instituţie de 
învăţământ). Atât originalul şi traducerea, cât şi studiul introductiv 
au fost prezentate la un simpozion internaţional de jurnalism şi 
comunicare desfăşurat chiar la Leipzig în 1999 şi publicate apoi în 
revista „Ecquid Novi: African Journalism Studies” [2000, vol. 21, 
nr. 1, p. 6-61]. Iniţiatorul a fost Arnold de Beer care, de altfel, în 
1980, la înfiinţare, a dat numele publicației de specialitate amintite 
mai sus pornind de la o sintagmă din textul peucerian: ecquid novi? 
(„ce-i nou?”) — din paragraful în care Peucer se ocupa de setea de 
ştiri recente a contemporanilor săi. Tot A. de Beer va scrie împreună 
cu universitarul american Roy A. Atwood (de la New Saint Andrews 
College, dar colaborator la „Ecquid novi”) articolul The Roots of 
Academic News Research: Tobias Peucer's "De relationibus 
novellis" (1690) [in ,Jurnalism Studies”, Routledge Taylor & 
Francis Group, London and New York, 2001, vol. 2, nr. 4, 
p. 485-496]. Avánd in vedere notorietatea publicatiei ,Jurnalism 
Studies", se explicá de ce numele lui Tobias Peucer incepe sá fie 
cunoscut, prin intermediul articolului mentionat’, si in mediul 


6 Care márturiseste (vezi De Beer et alii, Peucer, p. 27) cá a avut la indemänä o 
fotocopie destul de slabá a originalului, ceea ce explicá unele greseli de transcriere — 
si, implicit, de traducere — a textului latinesc. Desi cei trei specialisti olandezi stiau 
de numárul spaniol din „Estudios...” din 1996, dedicat lui Peucer (ibid., p. 8, notá de 
subsol), nu l-au consultat; pierderea este a lor, intrucát numárul respectiv include, pe 
lángá unele articole competente, si originalul latinesc fotocopiat, in conditii mai 
bune, dupá editia originará de la 1690 (reproducere anastaticá). 

7 O cercetátoare din Australia, Helen Ester, intr-o comunicare din 2008, sustine cá 
A. de Beer si R. Atwood „au descoperit” [,,discovered"] teza lui Tobias Peucer (cf. 
http://soapbox.unimelb.edu.au/media/mediapoliticsconferencepapers/EsterPolComm 
PolJourn.pdf). 
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cercetátorilor de limbá englezá. De altfel, si prestigioasa editurá 
Routledge Taylor, specializată in publicarea de lucrări de 
mass-media, a contribuit (din intámplare?) la propagarea faimei lui 
Peucer si prin alte cărţi sau articole în volume colective în care teza 
acestuia este discutată sau amintită (cf. Winston, Messages [2005] 
sau Schróder, German press [2001]). 

Desigur cá în spaţiul german, de la apariția antologiei lui 
K. Kurth din 1944, s-a ştiut de lucrarea lui Tobias Peucer, iar despre 
valoarea şi actualitatea respectivului text scriu şi astăzi compatrioţii săi?. 

În ceea ce ne priveşte, trebuie să subliniem că primele 
informaţii pe care le-am aflat despre teza lui Peucer provin dintr-un 
studiu” al lui Eugeniu Coşeriu, Periodismo e historia, în care 
savantul de origine română, pornind de la intuitiile corecte ale lui 
Peucer, deosebeşte exemplar relatarea jurnalistică de cea istorică, 
arătând în ce constă specificul fiecăreia (v. Postfafa). 

Ediţia pe care o oferim astăzi publicului este una bilingvă, 
întrucât conţine alături de versiunea românească şi textul latinesc al 
originalului peucerian. De ambele s-a ocupat Cristian Bejan, căruia i 
se cuvin adânci mulțumiri pentru seriozitatea, competenţa si 
promptitudinea cu care a lucrat. 

Am redat, în original şi în traducere, şi secţiunea (prezentă în 
ediția princeps de la 1690) cuprinzând comentariile versificate ale 
unor contemporani ai lui Peucer, ce au asistat la susţinerea tezei'". 
Majoritatea sunt în latină şi de transpunerea lor în româneşte s-a 


$ Inclusiv la Leipzig: vezi, recent, interesaţi de «divertisment», Werner Früh und 
Carsten Wiinsch, Unterhaltung, în Armin Scholl, Rudi Renger, Bernd Blóbaum 
(hrsg.), Journalismus und Unterhaltung. Theoretische Ansătze und empirische 
Befunde, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2007, p. 31-52. 

? Care, la bazá, este o conferintá tinutá de Coseriu in spaniolá, in 1991, si tradusá 
apoi în catalană şi publicată de Josep Maria Casasús în „Periodistica”, 1992, nr. 5, p. 
11-20, sub titlul Periodisme i história. Versiunea spaniolá publicatá de Óscar 
Loureda in 2006 (vezi Coseriu, Periodismo, p. 101-111) este rezultatul revizuirii 
textului catalan plecánd de la manuscrisele autorului. 

10 Doar versiunile catalană, spaniolă si bască includ respectiva secţiune, însă fără 
traducerea comentariilor germane. 
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ingrijit tot Cristian Bejan. Trei dintre acestea, care au fost compuse 
in germaná si scrise cu caractere gotice, s-au bucurat abia aici de 
întâia lor tálmácire. Atât transcrierea, cât şi traducerea lor au fost 
efectuate de domnul conf. univ. dr. Radu Gabriel Pârvu (de la 
Universitatea „Constantin Brâncoveanu” din Piteşti), o autoritate în 
domeniul traducerilor din germană. Îi mulţumim pentru bunăvoința 
cu care a răspuns, de fiecare dată, solicitărilor noastre. 

Considerăm că informaţiile din comentariile contemporanilor 
sunt preţioase (cf. Kurth, Schriften, p. 25), constituind deja o primă 
formă de receptare a disertatiei lui Tobias Peucer si o primă schiță de 
biografie a acestuia, în condiţiile în care despre viaţa şi activitatea lui 
nu prea avem amănunte. 

Teza lui Peucer este precedată de studiul nostru introductiv, 
al cărui conţinut datorează multe celor care au tratat subiectul 
înaintea noastră. Acesta reprezintă, implicit, şi un îndemn lansat 
specialiştilor români pentru luarea (mai pronunţată) în considerație 
a contribuţiilor privitoare la jurnalism venind dinspre literatura de 
specialitate în limbile spaniolă, portugheză şi germană. Postfata, 
care ne aparţine de asemenea, urmăreşte, în primul rând, o analiză a 
discursului jurnalistic în baza principiului tradiţiei! din perspectiva 
— preponderentă — a lingvisticii integrale a lui Eugeniu Cogeriu şi a 
contribuţiilor (din acelaşi unghi) ale lui Stelian Dumistrăcel, cu 
intenţia de a evidentia şi mai mult importanţa capodoperei lui 
Peucer. 

În încheiere, adresăm mulțumiri şi echipei Editurii 
„Independenţa Economică” din Piteşti — în special domnului lector 
univ. dr. Cristian Morozan — pentru că a făcut posibilă publicarea 
unei astfel de cărţi într-un timp atât de scurt. 


!! Vezi şi Anexa, în care am sintetizat principiile pe care trebuie să le respecte, în 
viziunea lui Coşeriu, cercetarea din sfera ştiinţelor umaniste. 
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Last, but not least, recunostinta noastrá se indreaptá cátre 
Rectorul Universității , Constantin Brâncoveanu”, Profesorul 
univ. dr. Alexandru Puiu, care, cu generozitate şi interes intelectual, 
ne-a sprijinit efortul încă de la început. În consecinţă, ţinem să-i 
dedicăm Domniei Sale acest demers, în semn de omagiu, în contextul 
în care tocmai a împlinit frumoasa vârstă de 75 de ani. În acelaşi 
timp, ne face plăcere să observăm că, în vremea în care Tobias 
Peucer (sub îndrumarea rectorului Universităţii din Leipzig) îşi 
susținea teza de doctorat în jurnalism, domnitorul Ţării Româneşti 
era chiar Constantin Brâncoveanu (1688-1714) — un pasionat cititor 
al gazetelor europene (cf. Șeicaru, Istoria presei, p. 183-184). 
Ca atare, publicarea acestei cărți sub egida universității noastre are o 
semnificaţie aparte. 


Cristinel Munteanu 
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Tobias Peucer — primul teoretician autentic 


al jurnalismului 
(studiu introductiv) 


Caracterizarea din titlu se cuvine a fi explicatá. „Teoretician 
autentic” este cel care, din dorinţa de a face ştiinţă (în sensul conceptului 
grecesc de «emotmun»), încearcă să stabilească însuşi adevărul 
lucrurilor. Rolul teoriei — aşa cum ar trebui aceasta înţeleasă în ştiinţă — 
este tocmai acela de a stabili semnificaţia esențială a faptelor şi 
fundamentul lor real. Altfel spus, teoria este aprehensiunea universalului 
în [faptul] concret, in lucrurile înseşi (cf. Coşeriu, Lingvistică 
antropologică, p. 91-94). În cazul activităţilor umane (şi chiar al ştiinţei, 
ca produs al omului), baza investigaţiilor o constituie «cunoaşterea 
originară» (Husserl), adică acea intuiţie sigură cu privire la obiectele / 
activităţile pe care le face omul. Dar de aici şi până la cunoaşterea 
reflexivă şi pe deplin justificată este un drum lung. Tobias Peucer este, 
fără îndoială, un teoretician! care s-a înscris pe un astfel de drum, 
căutând să justifice specificul activităţilor jurnalistice din vremea lui prin 
raportare la ştiinţa istoriei. Că nu a reuşit întotdeauna, asta e deja o altă 
problemă. Noi, aplicând în cercetare principiul judicios al 
antidogmatismului (v. Anexa), vom urmări să evidentiem, în special, 
aspectele pozitive şi intuitiile surprinzătoare ale lucrării sale. 


1. Circumstantele operei lui Tobias Peucer 


Prima teză de doctorat dedicată presei periodice „nu a ieşit 
din goluri” (vorba lui Călinescu). Terenul pe care a răsărit a fost 
pregătit atât de explozia ziarelor în lume (mai ales în Germania), cât 


! Sau chiar un »filozof” al jurnalismului. Nu este o întâmplare faptul că Peucer şi-a 
susţinut teza în catedra de filozofie a Universităţii din Leipzig. 
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si de reflectiile înaintaşilor si ale contemporanilor cu privire la acest 
subiect. Pentru a înţelege mai bine disertatia lui Peucer, trebuie 
descris contextul in care apárut (inclusiv factorii ce 1-au premers). 


1.1. Precursoarele presei 

Drept cele mai vechi antecesoare ale presei, sunt amintite acele 
Acta publica şi Acta diurna în care „actuarii” (strămoşii jurnaliştilor 
actuali) redactau dári de seamá asupra sedintelor din Senat ori stiri si 
ecouri ale vietii romane. Istoria presei consemneazá, de asemenea, un 
jurnal din China, „Kin Paw", care apárea lunar (mai tárziu, sáptámánal 
[1361] si chiar cotidian [1830]) pe la sfárgitul secolului al IX-lea la 
curtea din Pekin (vezi Albert, Istoria presei, p. 11). În acelaşi timp, 
relatările şi descrierile făcute de Herodot, Marco Polo ş.a. sunt 
considerate rudele îndepărtate ale reportajelor de astăzi. Curiozitatea 
oamenilor, dar şi nevoile administrative au dus la înfiinţarea de reţele de 
colectare şi difuzare a informaţiilor / noutátilor. Apoi o serie de factori şi 
evenimente au contribuit la naşterea presei periodice: crearea serviciilor 
postale moderne (în Franţa — 1464; în Anglia — 1478; în Germania [in 
Imperiu, de fapt] — 1502, cu Franz von Taxis), apariția tiparului 
(inventat, între 1438-1454, de către Gutenberg la Strasbourg şi Mainz), 
înmulțirea ştirilor manuscrise (redactate şi distribuite ca marfă de acei 
nouvellistes [novellanti sau menanti, in Italia], denumite avvisi în 
Veneţia şi zeytungen în Olanda) şi a foilor volante imprimate (aşa-zisele 
„ocazionale”, numite relationes în latină, occasionnels în Franţa, 
Zeitungen în Germania, gazzet[t]as? sau corantas în Italia) care au 
supravieţuit multă vreme alături de publicaţiile periodice propriu-zise 


? La Jeanneney, O istorie, p. 21, numele publicaţiei este puţin diferit: „Ti pao”. 
Deosebirea este dată, probabil, de dificultatea reproducerii pronuntiei chineze (de 
pildă, Pekin şi Beijing nu sunt altceva decât variante [în transcriere diferită] pentru 
numele aceluiaşi oraş din China). Deoarece scrierea chineză este (şi a fost) una 
ideografică, nici măcar chinezii înşişi nu ar putea spune exact cum se rostea numele 
respectivului periodic în vremea în care abia apăruse. 

? De la ital. gazzetta *monedá micä’ — cu care se putea cumpára o astfel de foaie. 

E Categorie in care pot fi incluse si stirile de tip zvon, si libelele sau pamfletele (cf. 
Albert, op. cit., p. 13). 
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(Albert, op. cit., p. 10-14; cf. si Jeanneney, O istorie, p. 20-22). 
Ca factori determinanti, Gabriel Thoveron (/storia, p. 9) adaugá hártia 
(inventatá de chinezi si transmisá europenilor de cátre arabi), a cárei 
folosire se va generaliza în secolul XV, si xilografia (ce anunţă foile 
ilustrate). Fárá a fi incá ceea ce socotim astázi „publicatii periodice”, 
primele tipărituri periodice” (cf. Albert, ibid., p. 13-14 si Thoveron, 
Op. cit., p. 10) sunt almanahurile si culegerile de stiri. Acestea din urmá, 
denumite Messrelationen, erau difuzate cu ocazia tárgurilor (motiv 
pentru care se si numeau astfel): incepánd cu 1588, Michel von Aitzing 
(sau Eyzinger) va tipári de douá ori pe an asemenea culegeri, pentru a le 
comercializa la târgurile din Frankfurt (cf. si Seicaru, Istoria presei, 
p. 19-20). 


1.2. Aparitia publicatiilor periodice. Presa germaná din 
secolul al XVII-lea 

Ín privinta actului de nastere al presei periodice, párerile sunt 
impártite. In general, se admite cá prima publicatie de acest gen 
(desi, initial, apárea la intervale neregulate) a fost „Nieuwe 
Tydinghen” (“Ştirile recente” — mai, 1605), tipărită la Anvers, în 
Olanda. Íntr-o expunere alertä, Jeanneney precizeazá cä primul 
säptämänal din Londra apare in 1622, la Paris in 1631, la Florenta in 
1636, la Roma ín 1640, la Madrid in 1661, iar la Sankt Petersburg in 
1703 (op. cit., p. 22-23). Se credea cá primul cotidian a apárut la 
Leipzig in 1660 („Leipziger Zeitung”) [cf. Thoveron, /storia, p. 16 si 
Albert, Istoria presei, p. 28]. Cercetătorii germani sunt de altă părere: 
primul cotidian a apárut, intr-adevár, la Leipzig, dar in 1650, sub 
denumirea „Einkommende Zeitungen” (tipárit, se pare, de un anume 
Timotheus Ritzch) [vezi Schneider, Lectura de prensa, p. 92 si 
Schróder, German press, p. 134]. 


? Dar prezentánd deja douá trásáturi mediatice esentiale: periodicitatea si diversitatea 
continutului. 

$ Informații mai bogate despre toate acestea si multe altele se găsesc in Schulze, Las 
hojas, p. 49-55 si în Schröder, German press, p. 127-131. 
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De altfel, se poate spune cá dezvoltarea presei germane ín 
secolul al XVII-lea a fost una fulminantá. Dupá aparitia primelor 
periodice, , Relation” (1605) din Strasbourg” si „Aviso” (1609) din 
Wolfenbütel, in urmátorii cátiva ani pot fi inregistrate altele noi: in 
Frankfurt am Main (1615), la Berlin (1617), in Hamburg (1618). Pe 
la mijlocul acestui secol, existau cel putin treizeci de orase in care 
erau publicate periodice de limbá germaná. Se estimeazá, de 


8 
” au fost 


asemenea, cá nu mai putin de 200 de astfel de ,,ziare 
înfiinţate de-a lungul secolului al XVII-lea in peste 70 de oraşe din 
Germania. Aşa se face că, pe la sfârşitul secolului, aproape fiecare 
oraş nemtesc mai răsărit îşi avea propriul ziar, în multe cazuri 
periodicele apărând şi mai frecvent decât o dată pe săptămână. În 
acelaşi timp, se apreciază că numărul cititorilor ajunsese undeva pe 
la 250.000 (cf. Schróder, German press, p. 123). 

Cauzele acestui succes sunt mai multe: de la calitátile ziarului 
in sine până la aşa-numita Neuigkeitssucht (“dependenţa de ştiri” 
[în sec. XVII]), deplânsă adesea. Evident cá avântul înregistrat de 
periodice a fost sprijinit si de forțele politice ale epocii, care se 
foloseau de ele atât ca de un supliment la sistemul de informaţii deja 
existent, cât şi ca de un instrument al puterii: încă de atunci ziarul a 
fost utilizat în scopuri politice, inclusiv în încercarea de lansa zvonuri. 
În consecinţă, puterea ajuta presa în măsura în care o şi putea controla. 
La fel de adevărat însă este faptul că presa s-a dovedit şi un factor al 
schimbării sociale, nu doar politice, dar, cu siguranţă, „drumul de la 


7 Pamfil Seicaru (Istoria presei, p. 20) vorbeşte despre cele 52 de numere ale unei 
publicaţii din 1609 (editată de un tipograf din Strasbourg, lohaim Cardus) păstrate în 
biblioteca Universităţii din Heidelberg şi în care sunt relatate şi evenimente din 
Transilvania, Valahia şi Moldova, dar nu dă numele acesteia. 

$ Pentru variaţie sinonimică, utilizăm termenul ziar cu sensul de “publicaţie 
periodică” (cf. DEX, ediţia a II-a), dar nu neapărat / întotdeauna în accepțiunea 
etimologică (şi, de altfel, uzuală) de “cotidian”. 

? Ingrid Schulze Schneider afirmă că numărul celor care citeau periodice în 
Germania sfârşitului de secol XVII se situa în jurul a 20-25% din populaţia care 
avea capacitatea de a cumpăra şi înţelege un ziar. Dar, pe lângă citit, foarte răspândit 
era şi „ascultatul” informaţiilor, aşa că cei care „beneficiau” de pe urma ziarelor erau 
mai multi (Lectura de prensa, p. 100-101). 
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aceste prime inceputuri la o presá care sá functioneze ca un organ al 
formärii opiniei democratice sau ca un instrument pus in serviciul unui 
public [cu simt] critic a fost la fel de lung ca $1 drumul cátre societatea 
democratică însăşi” (Schröder, op. cit., p. 124). 


1.2.1. «Materia» stirilor din presa germaná a vremii 

Specialistul "Thomas Schröder (de la Universitatea din 
Tübingen) a cercetat conţinutul a două ziare, ,, Relation" si ,, Aviso", in 
numerele ce au apárut pe parcursul anului 1609, si a constatat cá douá 
treimi din ştiri proveneau din Imperiu (mai ales de la Praga şi Viena). 
Mai mult de jumătate se refereau la evenimente in desfăşurare, în 
special la conflictele care aveau loc în zonă. Cu timpul, varietatea 
geografică a relatărilor a crescut, deşi tot subiectele politice şi militare 
precumpăneau, după cum dovedeşte o altă cercetare a periodicelor de 
la 1667". De vreme ce asupra conducătorilor se îndrepta atenţia 
tuturor, ziarele au început să publice ştiri amănunțite despre vänätorile, 
expedițiile, spectacolele etc. celor de la curte. Însă existau relatări si 
despre multe alte subiecte: chestiuni comerciale, religioase, apoi 
fărădelegi şi pedepsirea răufăcătorilor, laolaltă cu catastrofele naturale, 
un dragon zburător, cäläreti-fantomä sau prăbuşirea unei case s.a. 
(German press, p. 125-126). 

Ingrid Schulze Schneider (de origine germană, dar predând 
în Spania) prezintă o statistică a lui H.G. Neumann (1987) făcută pe 
ediții complete ale ziarelor din 1694, grupând procentele pe câteva 
teme generale. Rezultatele sunt grăitoare: armată / război (aprox. 60%); 
ştiri privind Curtea / personalităţile (-16%); diplomaţie / politică 
externă (-10%); politică internă / ştiri locale (-8%). Restul de 6% se 
împarte între chestiunile de economie, religie, justiție, catastrofe si 
fenomene paranormale sau ştiri diverse. Cultura şi ştiinţa ocupă 
ultimul loc, cu mai puţin de 1%, semn că aceste domenii erau 


10 Analiza a fost făcută pe trei ziare de la 1667: „Relation” din Strasbourg 
(în ultimul an în care a mai apărut), „Ordentliche Wochentliche Post-Zeitungen” din 
Frankfurt şi „Nordischer Mercuris” din Hamburg. 
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rezervate revistelor specializate. Nici comentariile sau dezbaterile 
ideologice nu-si gáseau locul in ziare, ci in pamflete (Lectura de 
prensa, p. 100). Faptul cá se publicau mai multe stiri externe decát 
interne se explică prin aceea cá deţinătorii de ziare făceau tot 
posibilul să nu-şi nemultumeascá protectorii, cărora le datorau 
licenţa sau vreun privilegiu real (ibid.). 

După Schróder (op. cit, p. 139), presa timpurie se 
caracterizeazá printr-o cantitate excesivá de stiri, ce prezentau multá 
informatie nesemnificativá pe lángá cea relevantá (cu toate cá nu 
lipseau criteriile de selectie). Cát priveste modul in care primele ziare 
(cele de la 1609) reflectau adevárul, acelasi cercetátor afirmá: 
„In principle, the first newspapers proved to be thoroughly 
trustworthy sources of information" (ibid., p. 141) — chiar dacá, 
uneori, unele exagerári sau accente pártinitoare pot fi sesizate. 


1.2.2. «Forma» stirilor din presa germaná timpurie 

Si in aceastá privintá ne bazám pe analizele lui Th. Schróder, 
care aratá cá majoritatea relatárilor erau foarte scurte: douá treimi din 
cele prezente in ziarele de la 1609 contineau mai putin de 50 de 
cuvinte!!, limitându-se cu stricteţe la cine?, ce?, când? şi unde?. La 
întrebări precum de ce? sau care au fost consecinţele? răspundeau 
doar jumătate dintre ştiri, dar, la rigoare, doar un sfert le acordau 
întâietate acestora. Nu se diferentiaserä încă genurile jurnalistice 
(anunţurile, ştirile, comentariile sau reportajul) şi nu exista o 
distincție clară între informaţii şi judecăţi de valoare (deşi mai bine 
de o treime din ştiri le conţineau şi pe cele din urmă). De altfel, 
pornind de la studiile solide ale altor cercetători, Schróder afirmă 
clar: „it is quite obvious that the informative function dominated in 
the newspapers of the seventeenth century” (op. cit., p. 126). Se pare 


! Periodicele primeau informafiile, in mod regulat, prin postá (de obicei, o datá sau 
de douá ori pe säptämänä) de la corespondentii aflati in diferite orase (din 
stráinátate, preponderent). Ín medie, fiecare numár era realizat din 6-8 astfel de 
scrisori, ceea ce insemna, ín total, cam 1500-1900 de cuvinte. Formatul tip 
„compilare de scrisori” („letter-based format") a rámas in vigoare pänä in sec. XIX. 
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cá multe dintre respectivele judecăţi erau „la a doua mână” — 
adăugate în „redactie” — , întrucât comentariile reporterilor aveau mai 
degrabă un caracter explicativ decât persuasiv (ibid.). 

Deosebirile stilistice, in redactarea textelor, erau 
insignifiante. Notă discordantă făceau doar documentele oficiale, 
tipărite ad litteram, prezentând un vocabular, o sintaxă şi un stil 
diferite de limbajul textelor jurnalistice. 


1.3. Pionieri germani ai teoriei jurnalismului 

Setea de ştiri — nu doar locale, ci şi din ţările îndepărtate — care 
cuprinsese toate straturile sociale a surprins elitele burgheze şi 
academice, care au început să reflecteze pe marginea acestui fenomen 
curios. S-au creat imediat două tabere ce susțineau opinii contrare. 
Primul grup, format preponderent din persoane aflate în funcţii oficiale 
(pe care le ocupaseră prin bunăvoința vreunui potentat), avertiza 
asupra pericolelor ce pândeau societatea datorită dorinţei nestăpânite a 
populaţiei de a şti ce se întâmplă în lume. Cel de-al doilea grup căuta 
să argumenteze cá toti oamenii au dreptul de a se bucura de conţinutul 
acelor Zeitungen — şi o făceau cu atâta patimă, încât un celebru istoric 
al presei germane, Robert E. Prutz, i-a suspectat pe aceşti apărători de 
o „colaborare” (nu tocmai dezinteresată) cu cei care le tipáreau 
(cf. Schneider, Lectura de prensa, p. 93). 

Jurişti, teologi, istorici sau pur şi simplu umanişti provenind 
în marea lor majoritate din centrele universitare Leipzig şi Jena, dar 
şi din altele precum Frankfurt, Hamburg sau Túbingen (cf. Casasus, 
Estudi, p. 9) — aceştia au fost ,pionerii" germani ai teoriei 
jurnalismului din acea vreme. Ne oprim, în cele ce urmează, doar la 
câţiva dintre cei mai reprezentativi. 


Gabriel Putherbeien von Thuron 

Primul text german (cunoscut) care tratează chestiuni legate 
de tipărirea ştirilor a fost publicat în 1581 la Miinchen. Este, de fapt, 
o traducere din franceză a unui amplu eseu (170 p.) apărut în 1549 la 
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Paris sub semnátura unui cálugár pe nume Putherbeus sau 
Puytherbault. Titlul, dupá cum se obisnuia pe atunci, este destul de 
lung: 7ractat Herrn Gabriel Putherbeien von Thuron / etc. Von 
Verbot unnd auffhebung deren Bücher und Schrifften / So in gemain 
one nachtheil und verletzung des gewissens /auch der frumb und 
erbarkeit / nit mógen gelesen oder behalten werden. 

Cu siguranţă, acest text s-a născut ca o reacţie la cantitatea 
enormă de pamflete propagandistice ale reformei lutherane 
(Schneider, Lectura de prensa, p. 93-94). Autorul se întreabă dacă e 
bine sau nu să fie interzisă lectura cărţilor şi a pamfletelor, încercând 
să determine şi avantajele, respectiv dezavantajele posibile ale unor 
asemenea acţiuni. Deşi a recunoscut deschis importanţa tiparului ca 
mijloc de difuzare ce se va impune pe viitor şi fiind, totodată, 
conştient de foamea de senzaţional a oamenilor, Putherbeien a atras 
atenţia asupra intrebuinfärii greşite a noii tehnologii, ridicându-se 
împotriva scrierilor care aduceau atingere bunelor moravuri”. 


Christian Weise 

Filolog, poet si autor prolific, teolog — exercitând şi funcţia 
de director al Şcolii Superioare din Zittau — , Christian Weise (1642-1708) 
a publicat în 1676, la Weissenfels, primul «panegiric», probabil, al 
lecturii ziarelor (cf. Schneider, op. cit., p. 94), Schediasma curiosum 
de lectione novellarum, ín care recomanda folosirea periodicelor ca 
mijloc didactic si chiar ca obiect de studiu pentru studenti, oameni 
instruiți si universitari. Totodată, el justifică, cu lux de amănunte, 
utilitatea presei pentru unele stiinte, precum geografía, genealogia, 
istoria sau politica, si pentru anumite categorii profesionale, 
amintindu-i, printre altii, pe teologi, juristi, medici, poeti si soldati. 


? Pentru prima menţiune a expresiei neue Zeitungen, trebuie amintit poliglotul 
profesor de drept din Tiibingen, Christophorus Besoldus (1577-1638), care s-a 
referit (în mod nefavorabil) la chestiunea periodicelor într-un scurt articol din al său 
masiv Thesaurus practicus (1629). Schróder (op. cit., p. 141) îl plasează alături de 
A. Fritsch, in categoria ,,scepticilor”. 
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Weise este, cu sigurantá, cel mai faimos apárátor al ziarelor 
(cf. Schróder, German press, p. 137). 

Fiind si o fire pragmaticá, nu doar teoreticá, Weise oferá 
cititorilor sái si posibilitatea de a-i verifica informatiile, cáci el alocá o 
mare parte din cartea sa rezumárii celor mai importante stiri tipárite in 
intervalul 1660-1676. Mai mult decát atát, adaugá la compilatia sa si 
un glosar continänd explicatia termenilor speciali folositi in expunerile 
lui — acesta putând fi socotit, aşadar, un precursor al dictionarelor „de 
jurnalism si conversatie" foarte la modá in deceniile urmátoare. Nu ar 
fi exclus ca Weise sá fi ţinut şi cursuri in care sá fi prezentat rezultatele 
muncii sale pe această temă (cf. Casasús, Estudi, p. 14)”. 

Ín 1697 se publicá — dupá Schneider — o a doua editie a cártii 
Schediasma Curiosum (tot in latină)", pentru ca in 1702, Christian 
Junker (v. infra) sá publice si o versiune germanä a acesteia. 


Ahasver Fritsch 

Tema periodicelor este abordatá, tot in 1676, dar de pe 
pozitii contrare, de teologul si diplomatul de mare autoritate in epocá 
Ahasver Fritsch (1629-1701) in al sáu Discursus de Novellarum, 
quas vocant Neue Zeitunge / hodierno usu e abusu. In opinia sa, 
ziarele ar trebui citite doar de persoanele distinse sau „personajele 
publice", precum principii, oamenii politici, funcționarii etc., care au 
obligatia de a se informa asupra evenimentelor contemporane. Pe de 
altá parte, el era de párere cá ar trebui cenzuratá curiozitatea 
persoanelor particulare (cf. Schneider, op. cit., p. 95), fiind împotriva 
difuzárii necontrolate a presei si atacándu-i dur pe cei care 
räspändesc in mod intentionat stiri false. In cazul celor care se fac 


P? Enrique de Aquinaga se întreabă dacă nu cumva August Ludwig von Schlózer 
(1735-1809) a fost primul profesor universitar de jurnalism (la Universitatea din 
Gótingen), de vreme ce ar fi predat un curs de jurnalism incepánd cu anul 1777 (La 
tesis, p. 73). Totusi, in opinia sa, primul profesor european de jurnalism a fost 
Fernando Araujo de la Universitatea din Salamanca, care ar fi ţinut un curs de 
specialitate in 1887 (ibid., p. 74). 

^ Noi am putut consulta si o editie apárutá la Leipzig & Frankfurt in 1685. 
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vinovati de divulgarea unor secrete oficiale, Fritsch. recomandá 
pedeapsa cu moartea. Josep Maria Casasüs îl catalogheazá pe Fritsch 
drept un „apocaliptic”, trecându-l în rândul criticilor negativi 
„dogmatici” (Estudi, p. 14). Este, într-adevăr, cel mai sever critic al 
presei (cf. Schröder, op. cit., p. 137). 


Johann Ludwig Hartmann 

Un tratat (de 140 p.) asemánátor celui scris de Fritsch, dar 
redactat in limba germaná si publicat in 1679, ii apartine doctorului 
in teologie, Johann Ludwig Hartmann (1640-1680): Unzeitige Neue 
— Zeitungs — Sucht / und Vorwitziger Kriegs — Discoursen Flucht. In 
aceastá carte, Hartmann afirmá cá lectura ziarelor ar trebui sá se 
limiteze la societatea înaltă / aleasă, căci pentru oamenii obişnuiţi, 
aflați în permanentă căutare de ştiri (datorată unei curiozitäfi 
nestăpânite), aceasta ar fi o preocupare „nu doar nocivă, ci chiar 
păcătoasă, pentru că-i distrag[e] de la treburi mai importante, cum ar 
fi, de pildă, rugăciunea” (Schneider, op. cit., p. 95). De asemenea, 
autorul îi condamnă pe cei care — dependenți de presă — consultă 
ziarele doar pentru a se făli în public cu cunoştinţele dobândite. 
Drept pentru care el admite utilitatea căutării de informaţii în 
Zeitungen numai în cazul persoanelor |din categorii] profesionale şi 
al particularilor suficient de bine pregătiți din punct de vedere 
intelectual şi politic, căci doar gradul de instrucţie conferă o garanţie 
certă cu privire la folosirea responsabilă a informaţiilor din acestea. 


Daniel Hartnack 

În opera sa Erachten Von Einrichtung der Alten Teuschen 
und neuen Europăischen Historien, apărută în 1688, teologul Daniel 
Hartnack (1642-1708) ajunge la câteva concluzii surprinzătoare în 
ceea ce priveşte dreptul oamenilor de a citi ziarele. El respinge total 
curiozitatea ca fiind un motiv plauzibil pentru aşa ceva, luând în 
consideraţie doar criteriul utilității practice. Dintr-o astfel de 
perspectivă, doar funcţionarii şi persoanele private trebuie să facă uz 
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de „Avvisi”, dacá prin aceasta ar avea de cästigat, cum este cazul 
comerciantilor sau al ofiterilor din armatä ori al teologilor. Dupá 
Hartnack, oamenilor obisnuiti ar trebui sá li se permitá sá citeascá 
ziarele numai ín vreme de rázboi, pentru a putea afla [pe] unde sá 
fugá in situatia in care le este primejduitá viata. 

El a observat, totusi, cá nu este posibil ca paginile unui ziar 
sá fie umplute numai cu evenimente semnificative si cá ar fi absurd 
ca cineva sá ceará bátálii notabile in fiecare sáptímáná doar de 
dragul unor jurnale mai interesante (Schróder, op. cit., p. 138). 


Tobias Peucer 

Desi de profesie medic (chiar doctor in mediciná), Tobias 
Peucer (16607-1696), originar din Görlitz, va rămâne în istorie gratie 
tezei de doctorat pe care a consacrat-o jurnalismului — 
De relationibus novellis (1690) — , prima de acest fel din lume. Dupá 
Ingrid Schulze Schneider (Lectura de prensa, p. 99), aportul lui 
Peucer la dezbaterea generalá privind binele sau rául pe care il 
produceau ziarele constá in plasarea discutiei la un nivel academic, 
reconsideránd riguros punctele de vedere ale predecesorilor si 
dovedind cá tema este de interes si pentru elitele universitare. Josep 
Maria Casasús (Estudi, p. 10-11) crede cá meritele tezei lui Peucer 
nu rezidá in valoarea sa intrinsecá (nesemnificativá, pesemne), ci in 
contributia adusá la receptarea contemporaná a primelor cotidiene si 
la punerea bazelor celor dintái teorii ale jurnalismului. Ca pozitie, el 
este mai moderat decát Ch. Weise. Atunci cánd criticá, nu se referá 
la ziare in general, ci la ,anumite ziare" (cf. Schróder, op. cit., 
p.138). Nu insistám insá aici, ci mai jos (si in extenso) asupra 
biografiei lui Peucer si cu privire la importanta disertatiei sale. 


Caspar von Stieler 

Prin cartea sa (de peste 500 p.), Zeitungs Lust und Nutz / Oder: 
derer so genanten Novellen oder Zeitungen Wirckende Ergetzlichkeit / 
Anmut / Nothwendigkeit und Frommen; Auch / was bey deren Lesung zu 
Lernen / zu beobachten und zu Bedencken sey!, tipäritä in 1695 la 
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Hamburg, Caspar von Stieler [1632-1707] („Der Spaten” ‘Lopata? — 
cum li plácea, in mod bizar, sá i se zicá) se distinge drept cel mai 
entuziast apárátor al ziarelor de la sfárgitul secolului al XVII-lea. Viata 
sa este cea a unui aventurier erudit, care a studiat medicina în oraşul 
natal Erfurt si apoi la Leipzig si Giessen. A ajuns (fugind in urma unui 
duel) si la Königsberg, cästigändu-si existenta ca profesor particular, 
predicator, soldat şi apoi ofiţer. Spiritul sáu neliniştit l-a mânat prin mai 
toată Europa: prin Olanda si Franţa, apoi prin Spania şi Italia. Întors în 
Germania, studiază dreptul la Jena, după care ocupă postul de secretar al 
principelui de Schwarzburg, funcţie pe care o va îndeplini ulterior şi pe 
lângă ducii de Saxonia. Va abandona, însă, orice altă îndeletnicire 
pentru a se dedica exclusiv activităţilor sale literare. Când a murit, în 
1707 la Erfurt, lucra ca „profesor de estilo de la lengua alemana” 
(Schneider, op. cit., p. 97). 

Cartea sa, Zeitungs Lust..., scrisá in clipele de rágaz din 
timpul cálátoriilor fácute, contine o serie de opinii uimitoare (uneori 
ciudate). Vom aminti cáteva dintre ele. De pildá, in introducere afirmá 
cá cel dintái ziar provine chiar de la Dumnezeu, sub forma 
Evangheliilor. De asemenea, sustine cá periodicele sunt mai utile decát 
cärtile, de vreme ce acestea din urmá oferä, intr-un stil greoi, atäta 
eruditie pe teme antice, cu un continut obscur, in timp ce primele 
instruiesc în mod util cu privire la toate chestiunile de actualitate. 

În prima parte a operei se ocupă de istoria presei din secolele 
anterioare, în cea de-a doua justifică necesitatea lecturii ziarelor pentru 
anumite profesii, dar şi pentru principi şi oameni de curte, pentru 
membrii bisericii şi ai armatei. Despre comercianți afirmă nu doar că 
aceştia sunt cititorii ziarelor dintotdeauna, ci că sunt, în primul rând, 
creatorii şi difuzorii de ştiri, alături de călători, angajaţi ai poştei, 
vagabonzi şi cerşetori. În plus faţă de predecesorii săi, Stieler mai 
adaugă o recomandare, potrivit căreia şi femeile ar trebui să citească 
presa, pentru că stând în casă şi lucrând tot timpul pierd legătura cu 
mersul societăţii. În schimb, servitorii n-ar trebui să piardă timpul cu 
astfel de lecturi, mai potrivită fiind pentru ei citirea Bibliei. 
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Cát priveste difuzarea presel, aceasta s-ar cuveni sá intre in 
atribuţiile administratorilor poştei de stat, şi nu in seama oamenilor 
de rea credinţă (printre care îi includea pe tipografi, dar şi pe 
învăţători / profesori!). 

În partea a treia se preocupă de modul în care ar trebui citite 
ziarele şi de cunoştinţele necesare unei astfel de activităţi, punând 
accentul, între altele, şi pe învăţarea mai multor limbi străine. 
Ultimele 200 de pagini ale cărţii sunt rezervate unui dicţionar 
„jurnalistic” în care sunt glosate toate cuvintele „străine şi obscure". 

Deşi a pledat pentru impartialitatea celor care publicau ziarele, 
Stieler a fixat nişte limite în funcţie de utilitatea politică. Pentru el, 
consensul politic era mai important decât impartialitatea şi independența 
presei. Asemenea lui Fritsch, aproba instaurarea cenzurii, dacă interesele 
statului o cereau (vezi Schröder, op. cit., p. 142). 

Însă patima cu care Stieler elogia deliciile noului mijloc de 
comunicare a părut unora suspectă. Robert E. Prutz (apud Schneider, 
ibid., p. 98) era convins că «Der Spaten» fusese angajat de „industria 
ziarelor” pentru a le face reclamă. 


Christian Junker 

În 1692, la doar doi ani după susţinerea tezei lui Peucer, 
Christian Junker publică la Leipzig, în latineste, prima bibliografie 
germană cu privire la periodicele şi revistele de ştiinţă: Schediasma 
historicum, De Ephemeridibus Sive Diariis eruditoru... Însă Junker 
nu se limitează numai la publicaţiile de profil din spaţiul german, ci 
îşi extinde interesul şi asupra celor mai cunoscute din Europa. 

Numele lui Junker este legat, după cum am precizat (v. supra), 
şi de traducerea şi publicarea în germană a cărţii lui Weise, Schediasma 
Curiosum, în 1702. De remarcat că el a amplificat şi actualizat „nucleul” 
evenimentelor înregistrate de autor (care se oprea la 1676)”. 


15 Tot secolului XVII, ca teoretician, i-ar aparţine şi Johann Peter von Ludewig 
(1668-1743), cu al său tratat de la 1700, dar publicat în 1705, Vom Gebrauch und 
Missbrauch der Zeitungen. 


27 


2. Tobias Peucer: viata si opera 


Despre Tobias Peucer ne-au parvenit foarte puţine 
informaţii. Din textul tezei sale se deduce că s-a născut la Górlitz 
(Lusaţia de Sus); a învăţat la Gymnasium-ul din acel orăşel, fiindu-i 
elev lui Christian Funccius. Mai ştim că atunci când şi-a prezentat 
disertatia studia medicina şi, probabil, a urmat şi cursuri de filozofie 
şi teologie. Şi-a susținut public doctoratul despre jurnalism în 
«catedra de filozofie» la Universitatea din Leipzig'S, la 8 martie” 
1690, în faţa unei comisii prezidate de L. Adam Rechenberg, Rector 
Magnific al amintitei universităţi (fondată în 1409). De pe prima 
pagină a ediţiei originare (tipărită la Wittigau) aflăm că Rechenberg a 
fost şi conducătorul tezei. Tobias Peucer şi-a prezentat teza în latină 
şi a dedicat-o „prea nobilului domn Wilhelm Ludwig Daser”, Elector 
de Saxonia'*. Exegetii tezei lui Peucer au mai descoperit că acesta ar 
mai fi susţinut şi o teză de doctorat în medicină, despre gonoree, iar 
din comentariile contemporanilor publicate ca anexă la disertatia 
despre jurnalism reiese că Tobias Peucer era pasionat, pe lângă 
medicină, şi de teologie. Putem să tragem linie declarând că doar atât 
se ştia despre autorul primei teze de doctorat dedicate jurnalismului, 
„un om avansat al timpului său” (Casasús, Estudi, p. 17). 

Între timp, am reuşit să mai aflăm câteva informaţii despre 
Tobias Peucer si, mai ales, despre descendența sa. Într-un arbore 
genealogic al familiei Peucer (Ekrutt, Stammbaum, p. 2-3, 7) am 
descoperit doar că Tobias Peucer ar fi aparţinut celei de-a şasea 
generaţii a ilustrei familii Peucer, că s-ar fi născut, probabil, în 1660 
(data este pusă sub semnul întrebării), că ar fi practicat medicina în 
orăşelul Bautzen şi că ar fi murit destul de tânăr, în 1696, la Górlitz. 


16 Prima catedră de jurnalism din Europa s-a înfiinţat în 1916, cum era si firesc, tot 
la Leipzig (cf. şi Melo, Primórdios). 

17 Si nu la 5 martie, cum au consemnat De Beer et alii, Peucer, p. 7 şi 43. Pesemne, 
datorită copiei slabe pe care au consultat-o, nu au putut citi, de pe foaia de titlu, în 
dreptul datei, decât V, în loc de VIII. 

15 Dedicatia apare pe o pagină aparte, înainte de teză. 
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Din acelasi arbore genealogic rezultá cá tatál sáu ar fi fost un anume 
Kaspar Peucer (intervalul ín care a tráit nu se cunoaste cu precizie) si 
cá ar mai fi avut doi frati, Kaspar'” Peucer (1659 - ?) si Martin 
Peucer (1663-1743). 

Se cunosc unele detalii, in special referitoare la tatál lui T.P. 
si la unul dintre frati, Martin (Ekrutt, Stammbaum, p. 13-14). Astfel, 
despre Kaspar (sau Caspar) Peucer-tatál stim cá s-a náscut tot la 
Bautzen, cá s-a consacrat studiilor de teologie, obtinánd si titlul de 
Magister philosophiae, devenind, la un moment dat, si preceptorul 
fiilor unui latifundiar din localitatea Pohla — situată in zona 
Meißnischen, unde a şi fost ajutor de predicator, ţinând slujbe în 
limba germană pentru comunitatea nemteascá din satul Schónborn, 
care aparţinea parohiei din Ponikau auf Pohla. A fost apoi preot în 
Grofbademensel din comitatul Niederlausitz, unde s-a şi căsătorit 
(nu se cunoaşte numele soţiei) şi a avut trei copii, dintre care primul, 
Kaspar, s-a născut la Großbademensel. 

Informaţiile sunt importante, deoarece înclinația lui Tobias Peucer 
şi către teologie s-ar putea explica bunăoară şi prin influenţa tatălui. 

Informaţii mai consistente detinem despre fratele mai mic, 
Martin, care s-a născut in 1663, de asemenea în Großbademensel 
(deci, putem presupune că şi Tobias văzuse lumina zilei în aceeaşi 
localitate?) şi a frecventat şcolile din Lauban şi Bautzen, precum şi 
şcoala latină din Gundlinburg, din ţinutul Harz. În 1685 se înscrie ca 
student în teologie la Universitatea Wittenberg, pentru ca în 1690 să 
devină deja preot, suplinind pe lângă parohul Johannes Kersten din 
Grofteuplitz, lângă Sorau din Niederlausitz. După moartea lui 
Kersten, survenită în acelaşi an, Martin îi devine succesor, 
căsătorindu-se cu fiica acestuia, Anna Sophia, şi activând ca preot 
până la moarte. A trăit 83 de ani şi a avut trei copii”. 


? Numele Kaspar este foarte frecvent în această familie! 
% Unul dintre aceştia, Daniel Peucer (1699-1756), a lăsat şi un manual de retorică: 
Anfangs-Griinde der teutschen Oratorie (1739). 
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Unele informatii din Stammbaum-ul citat dau impresia cá „nu prea 
se leagă”. Ştim cá Tobias Peucer îşi făcuse studiile preuniversitare 
în Górlitz şi că (cel puţin) locuia / locuise acolo. Dacă într-adevăr 
era fiul preotului / teologului Kaspar Peucer, atunci este probabil să 
se fi născut şi să fi copilărit în Grofbademensel (ca şi ceilalţi 
presupuşi frați ai săi), fiind trimis ulterior la studii în Górlitz şi, 
mai târziu, în Leipzig. Oricum, se observă că fratele mai mic, 
Martin, nu a trecut pe la nicio şcoală dintre cele frecventate de 
Tobias, dar nu era absolut obligatoriu să se întâmple aşa. Să 
remarcăm, totuşi, că Bautzen (unde T.P. a şi practicat medicina), 
Górlitz, GroPbademensel, Pohla ş.a. (v. supra) se învecinează între 
ele, la puţini kilometri unele de altele şi destul de aproape de 
Leipzig. Anul naşterii lui Tobias, bănuit a fi 1660, este, pesemne, 
real, ceea ce înseamnă că la data susţinerii tezei de jurnalism avea 
în jur de 30 de ani”. Anul morţii, consemnat fără umbră de 
îndoială în Stammbaum, este 1696. Pare să fie sigur, de vreme ce 
ultima carte tradusă şi editată de Tobias Peucer apare în 1693. Un 
intelectual de talia sa ar fi lăsat şi alte urme (având în vedere ritmul 
în care lucra), dacă nu s-ar fi stins [pe] la 36 de ani. Nu rezultă de 
nicăieri că ar fi fost căsătorit şi / sau ar fi avut urmaşi. 


Spuneam că familia Peucerilor era una ilustră. Nu doar 
ilustră, ci şi veche, căci cel dintâi reprezentant menţionat în arborele 
genealogic este Gregor Beucker [sic!] (1497-1560), originar tot din 
Bautzen (de altfel, acest orăşel, centru al Lusaţiei de Sus 
[Oberlausitz], a constituit meleagul natal al Peucerilor). La 
celebritatea numelui Peucer a contribuit, în special, un membru 
asupra căruia trebuie să zăbovim din mai multe motive. Este vorba 
de fiul lui Gregor Beucker şi străbunicul tatălui lui Tobias Peucer — 
Kaspar Peucker (Peucerus) [1525-1602], cunoscută figură a 
protestantismului german, medic şi savant, umanist faimos. Născut la 
Bautzen, a studiat matematica, astronomia si medicina” la 


21 Sau doar 29 de ani (impliniti páná pe 8 martie 1690), várstá ce ar putea fi sugeratá 
de numárul paragrafelor (29) pe care le contine respectiva disertatie. 
2 Prin mediciná se intelegea pe atunci studiul anatomiei si al botanicii farmaceutice. 
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Universitatea din Wittenberg incepánd cu anul 1540. A fost chirias in 
casa savantului Philipp Melanchton (rectorul respectivei 
universități), cu a cărui fiică, Magdalena, s-a si căsătorit. În 1554 a 
devenit profesor de matematică la Wittenberg, după care, în 1560, a 
activat ca profesor de medicină, urcând în ierarhie ca decan si apoi ca 
rector al acestei prestigioase instituții. 

Semnificativ ni se pare faptul că acest Kaspar Peucer s-a 
numărat printre prietenii apropiați ai domnitorului Iacob Heraclide, 
cunoscut sub numele de Despot Vodă (care-şi făcuse studiile in 
Franța la Montpellier, ocupând tronul Moldovei timp de trei ani), ce 
îl invită ca profesor pe K.P. la „Schola latina”, înființată de el la 
Cotnari, intenția sa fiind aceea de a o transforma într-o academie. 
Din păcate, nici Kaspar Peucer si nici alte somitáti ale vremii 
chemate sá conferentieze la Cotnari nu vor veni, iar planul primei 
scoli superioare románesti se va stinge in curánd odatá cu moartea lui 
Despot Vodá, ucis de Stefan Tomsa in 1563. 


Anton Dumitriu (in Istoria logicii, Editura Didactică si 
Pedagogică, Bucureşti, 1969, p. 876) afirmă că „el [= Despot 
Vodă, n.n. C.M.] era în legătură cu unii prinți germani protestanți, 
care-i trimit la şcoala înfiinţată de el la Cotnari, o serie de profesori 
germani, printre care şi Gaspar (sic!) Peucer, ginerele lui 
Melanchton”. În realitate, deşi au primit invitaţii şi bani de drum, 
nici Kaspar Peucer, nici Georg Joachim Rheticul n-au plecat spre 
Moldova. Doar Lestarchos Hermodor „a pornit în adevăr la drum 
cu ajutorul banilor trimişi în prealabil de Despot, dar când a ajuns 
la Dunăre şi a aflat de drama de la Suceava, el s-a întors din cale.” 
(Stefan Birsánescu, „Schola latina” de la Cotnari. Biblioteca de 
curte si proiectul de academie al lui Despot Voda, Litografia si 
tipografia invátámántului, Bucuresti, 1957, p. 71). Ín acest sens, 
vezi si cele relatate de biograful lui Despot, Johannes Sommer, 
care a si predat la Cotnari (in Johannes Sommer Pirnensis, 
Antonius Maria Gratianus, Viaţa lui Despot Vodă [ediţie bilingvă], 
Introducere, schiţe biografice, text latin stabilit, traducere, note şi 
comentarii, indice: Traian Diaconescu, Editura Institutul European. 
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Iaşi, 1998, p. 49-50). Sommer nu spune nicăieri cá G. Peucer ar fi 
venit la Cotnari, ci doar cá a fost chemat. Cu toate acestea, si 
Alecsandri isi pune personajul principal din drama istoricá 
omonimá, Despot-Vodá, sá declare: ,Cánd am fondat cu tine 
[Sommer, n.n. C.M.] si Peucer Gaspar / A noastrá-Academie din 
tárg de la Cotnar" (Despot-Voda, actul IV, scena 3). 


Dupá o parantezá in care am cáutat sá arátám din ce familie de 
cárturari provenea Tobias Peucer (familie fatá de care, probabil, T.P. 
simţea cá are obligaţia de a studia cát mai temeinic), vom prezenta cele 
cáteva date pe care le-am mai putut afla despre tánárul autor. 

Desi s-a ocupat de jurnalism în teza de doctorat pe care o 
supunem aici atenţiei, deşi frecventa cursurile de teologie ale 
Universităţii din Leipzig, el se pregătea cu sárguintá şi pasiune să 
devină medic, adică nu doar doctor în medicină, ci şi practicant al 
acestei profesii. Îndrumătorul tezei (şi preşedintele comisiei), 
rectorul A. Rechenberg” a constatat, de altfel (vezi comentariile 
contemporanilor), că Peucer „s-a dedicat repede artei medicale” cu 
scopul de a deveni un priceput medic”, doar că, „înainte de a pune la 
dispoziţia tuturor această artă [= medicina, n.n. C.M.] căreia 1 se 
consacrase, el a dorit să descrie «ziarele»". 


Desigur, ne-am fi aşteptat ca dragostea sa atât de mare pentru 
medicină să transpară şi în teza privind jurnalismul, dar (după cum 
observă şi Casasus, Estudi, p. 11) singurul loc în care se dă un 
exemplu amintind de sfera profesiei sale este paragraful XXVII. 
Acolo este citat Antonius Panormitanus care relatează cum Alfonso 
de Aragon a fost atât de încântat de lectura unei cărţi a istoricului 


2% Care nu întâmplător a îndrumat o astfel de teză. Un specialist german, Henk 
Prakke, îl trece şi pe Adam Rechenberg în seria celor care s-au preocupat de tema 
periodicelor în sec. XVII (apud Casasús, Estudi, p. 10). De altfel, el poate fi 
considerat şi primul conducător de doctorat în jurnalism din istorie. 

A. Rechenberg îi urează, cu acest prilej, să devină „un nou Machaon”. Machaon, 
figură legendară din Iliada, era fiul lui Asclepius şi, totodată, un priceput medic [si] 
chirurg. 
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Curtius, incát s-a vindecat de boala de care suferea. Páná atunci, 
Avicenna, Hippocrate si ceilalti medici nu-l ajutaserá cu nimic. 


De Beer et alii (op. cit., p. 7) gresesc cänd afirmá cá Peucer 
151 sustinuse teza in mediciná (despre gonoree) in anul 1687, intrucát 
disertatia in mediciná este ulterioará (cu cáteva luni) celei despre 
jurnalism”, fiind prezentată public la 5 decembrie 1690. 


Titlul [sau datele] sub care este inregistratá teza in mediciná a lui 
Peucer in bibliotecile germane este destul de lung: Auspicio Dei 
Ter Opt. Maxumi, Consensu Gratiosissimae Facultatis Medicae in 
incluta Lipsiensi Academia Dissertationem Medicam de 
Gonorrhoea, Praeside Dn. D. Andrea Petermann/ Anat. & Chirurg. 
P.P. Extraordin.... Publicae placidaeq[ue] philiatrân Censurae 
exponit Tobias Peucer, Gorlicio-Hexapolitanus, Autor, ad d. V. 
Decembr. Anni MDCXC. H. L. Q. C., Reinholdus, Leipzig, 1690. 
Se pare cä teza privind jurnalismul a stärnit un interes mai mare 
decát cea in medicinä, dacá ne luám dupá numärul celor care i-au 
adus autorului laude la sfärsitul acestora: 11 comentatori in cazul 
celei dedicate presei (rectorul, 4 doctori in medicinä [3 dintre ei si 
profesori], un bibliotecar, 3 studenti in teologie, un student in 
medicinä si administratorul postelor din Saxonia) si (din datele pe 
care le avem) doar 3 (exclusiv din lumea medicalä) in cazul celei 
despre gonoree: Joh. Adam Hoffsteter, Joachimus Fellerus, C. D. 
Funccius (care au fost prezenti, de altfel, si la prima tezä). 


Si celelalte putine date pe care le mai detinem despre 
eruditul Tobias Peucer se datoreazá tot preocupárilor sale din sfera 
medicinii. Bunáoará, stim cá s-a indeletnicit cu traducerea si editarea 
unor cärti din limba olandezá, si anume niste tratate voluminoase de 
mediciná scrise de autoritáti in materie, precum Stephanus Blankart 
si Cornelis Solingen. Prin urmare, avem de-a face nu doar cu un 
traducátor, ci chiar cu un poliglot, care (pe längä germana materná, 


25 În conformitate si cu urárile contemporanilor ce au asistat la prima teză. 
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evident) cunostea bine latina, greaca veche, olandeza si, probabil, 
franceza (judecând după ziarele pe care le citea)”. 


Redăm titlurile cărţilor traduse de Peucer, aşa cum le-am 
descoperit în cataloagele on-line ale unor importante biblioteci 
germane: [1] Stephanus Blankart, Collectanea medico-physica : 
Oder Holländisch Jahr-Register sonderbahrer Anmerckungen, die 
so wol in der Artzney-Kunst, als Wissenschaft der Natur in gantz 
Europa vorgefallen... Aus dem Hollánd. in das Hoch-Teutsche 
übers. durch Tobias Peucer, Weidmann, Leipzig, 1690 [581 p.]; 
Stephan Blancard, Reformirte Anatomie, oder Zerlegung des 
menschlichen Leibes, gebauet auff die wahrhafftigsten und 
neuesten Erfindungen dieser Zeit; wie auch mit eben desselben 
Autoris Abhandlung von dem Umlauff des Geblüts durch die 
Fibras derer Musculen, und dererselben Valvulen &c. vermehret 
und sowohl nach dem Holländischen, als Lateinischen Exemplar 
mit Fleif in das Hoch-Teutsche übersetzet durch Tobiam 
Peucerum, M. G. Weidmann, Leipzig, 1691 [1070 p.]”; 
[3] Cornelis Solingen, Medicinae et Chirurgiae Doctoris in dem 
Haag, Hand-Griffe der Wund-Artzney [titlul originar: Manuale 
operatien der chirurgie..., Amsterdam, 1684] : nebst dem Ampt 
und Pflicht der Weh-Mütter, wie auch sonderbare Anmerckungen 
von Frauens und Kindern. Denen ist beygefüget desselben Autoris 
[4] Embryulcia oder Ausziehung einer todten Frucht aus dem 
Leibe der Mutter / Alles [3+4] aus den Hollándischen in das Hoch- 
Teutsche übersetzet und mit vielen Kupffern gezieret von einem 
Liebhaber der Wund-Artzney [i.e. Tobias Peucer] Schrey und 
Meyer, Franckfurt an der Oder, 1693 [776 p.]. 


26 Este posibil sá fi cunoscut, cel putin la un nivel satisfäcätor, italiana [si engleza?]. 

27 Bettina Mathes se foloseşte de un citat (din care preia cáteva cuvinte si pentru 
titlul cercetárii sale) din prefata lui Tobias Peucer la Reformirte Anatomie..., cu 
referire la un subiect „delicat” care îi pasiona pe anatomistii secolului XVII (vezi 
Bettina Mathes, As Long as a Swan's Neck? The Significance of the „Enlarged” 
Clitoris for Early Modern Anatomy, ín vol. Sensible Flesh: On Touch in Early 
Modern Culture [edited by Elisabeth D. Harvey], University of Pennsylvania Press, 
2003, p. 103-124; citatul se aflá la p. 103). 
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Dar numele lui Tobias Peucer este legat si de un conflict „de 
opinii” din lumea medicalá a vremii. Ín acelasi an 1690, Justine 
Siegemund (1636-1705) publicá in germaná un manual de tehnici 
obstetrice, rod, in buná másurá, al experientei sale de apreciatá 
moasá”, in multe privinte actual si astázi”. Este, pesemne, prima 
femeie care „îndrăzneşte” să scrie despre un asemenea subiect într-o 
epocă în care textele de obstetrică erau redactate de bărbați. Deşi 
avusese susținerea Facultăţii de Medicină a Universităţii din 
Frankfurt (pe Oder) — sau poate chiar din acest motiv, dată fiind 
rivalitatea dintre universități — , profesorul Andreas Petermann 
(1649-1703) de la Universitatea din Leipzig a atacat respectiva carte, 
susținând că Justine Siegemund a prezentat tehnici de moşit absurde 
şi simple speculaţii. Conflictul a început în momentul în care s-a 
descoperit că un paragraf (un corolar) al tezei latineşti despre 
gonoree, semnată de Tobias Peucer, sub îndrumarea lui Petermann, 
cuprindea o afirmaţie gratuită cu privire la conţinutul pur speculativ 
al manualului mai sus menţionat, autorul mirându-se cum de fusese 
posibil ca o asemenea carte să aibă acordul Facultăţii de Medicină 
din Frankfurt. Aflând acestea, Siegemund (care nu ştia latină, dar 
care şi-a procurat traducerea germană a paragrafului în cauză) a 
înaintat o plângere” Universităţii din Leipzig, în urma căreia A. 
Petermann a recunoscut că el era autorul acelor remarce inserate în 
teza lui Peucer (ulterior, a scris o lucrare în care şi-a precizat 
obiecțiile privind cartea respectivă). 


2% Se spune că ar fi ajutat la aducerea pe lume a peste 6000 de copii! 
2 Vezi Justine Siegemund, The Court Midwife (edited and translated by Lynne 


Tatlock), University of Chicago Press, 2005 [titlul originar: Die Chur- 
Brandenburgische | Hoff-Wehe-Mutter, Kóln, 1690]. Am extras majoritatea 
amánuntelor referitoare la acest caz din introducerea editoarei si traducátoarei Lynne 
Tatlock (op. cit., p. 8-9, 21). 

9 De fapt, un fel de ,scrisoare deschisá" (datatá la 29 ianuarie 1692) in care 


corolarul incriminat este tipárit in paralel cu traducerea in germaná. Ulterior, 
autoarea isi va reinnoi plángerile si in alte astfel de brosuri. 
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NENA ESAS) NDA 
ARS SS ca iz 5 ER N 


cx 
Tes 


dole Hochaelahrker Herr 
... Doctor/ 
sonders TDobjuchrender SXert/ 


© toirb Demfelben frembd fürfommen/daß id) 
o mid) unterfichemitdiefem Brief ihn anzutreten / und 
Jets oenfelber duró ben Drud gemein zumachen. 
Bi DicLirfad) aber iff/ weil vor cinigen Monathen 
mir cin Medicus von Börlig eine Difputation ttg» 
hift/unter deffeiben preefidio gehalten/ de GONORRHEA, 
authore TOBIA PEUCER: -in welder Difputation dag lette 
Corollariu:n, mein für zwey Jahren heraus gegebenes Buch bee 
tübret; So habe ich mirdieftg Corollarium, weides alfo lautet: 
XII, 

(Multæ hactenus infolitæ laudatæ enchirefes, in 
Libro, cui titulus eft: Dte Chur- Brandenburat: 
[he S0f-Wehmutter/ nituntur vană ffeculatione: 
In praxi enim abfurde funt. Hinc jure miramur, quo 
modoliber füftinere potuerit cenfüram totius Collegii 
Medici) werbeutfdjentaffen/ und finde: daß ce wider mein Buch 
giidtets nemlidy REO I mH 


( 2 Wie- 


i 


SA 


Paragraful inserat de Andreas Petermann în teza de doctorat 
în medicină a lui Tobias Peucer (din plângerea înaintată 
de Justine Siegemund Universităţii din Leipzig) 
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TIL " H 
Der MGártermuntrer Kleiß/dasftetegorgen/ 
nd mag Das d Gadéthum fonft befördern. 
an/ 
Iabmtáglic3u undfprachinitiedeuMforgen/ 
Es wird Dit Arbeit nicht amfonft gethan. .. 
Yun da wir fehon Die Blitbe vor uns fehn/ 
suf über Sie ein hartes Schicfal gehn. 
IV. 


MBetrúbtefte/ ach folte das S3ctlaaert 
uff nichts7 als eine bloße Blume gehn 
Die ganó zerfnicht zur Erde hingefchlaaen: 
Sofolt der Schmerß noch wohl entfernfer 


! dn; 
lleindasBild/ver Eltern Lugend-Sinnen 
Rrkeunvermeinedurch frühen Xißvonbinne,; 

ue 


Es iftacwif/ das Weh fbeint ngemefen; 
Das herbeeidninnmemehr/ald been cin; 
Der Qammer-agaltiftfehmerglich eingefeffen 
Mind beijjeteud voll 9fd und Seuffzer feyn: 
Doch fihauetauffrwoherder Schlag gelomen/ 
Ind wer das Lebende auf eurer ¡and ge- 
nommen. 
VÍ. 


Versuri ocazionale compuse de Tobias Peucer 
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Totusi, in 1693, in prefata la manualul de chirurgie al lui 
Solingen, pe care-l tradusese in germană, Peucer manifestă o 
evidentá antipatie fatá de moase, care, dupá opinia sa, ar incuraja 
reticenta femeilor, ingreunänd astfel accesul medicilor bárbati la ele, 
ceea ce ar conduce adesea la moartea sau la infertilitatea mamelor. 

Intämplarea (dar si stáruinta) a fácut sá descoperim cá 
Tobias Peucer avea si veleitáti / preocupări literare. Este vorba 
despre o poezie ocazionalá, apologeticá si foarte ceremonioasá (in 
stilul vremii), scrisá de Tobias Peucer pe 17 august 1692 la moartea 
prematurá a unei fecioare, Maria Regina Breuer, fiica unui ,,celebru 
librar din Leipzig", Johann Breuer”. Textul in sine, in afara faptului 
că este în versuri ri[t|mate (7 strofe a câte 6 versuri fiecare, cu rimă 
ababcc), nu are nicio valoare poetică”. Dacă Peucer va fi avut sau nu 
talent poetic, nu se poate dovedi în baza unei singure poezii 
ocazionale. Să spunem, deocamdată, că stăpânea, cel puţin, 
„meşteşugul” poeziei. 

În încheierea articolului prilejuit de lectura disertatiei lui 
Peucer, venerabilul profesor de jurnalism Enrique de Aguinaga (de la 
Universitatea din Complutense — Madrid) lansa o serie de interogatii 
la care ar fi vrut să capete răspunsuri: „Ce s-a ales de Peucer, odată 
ajuns doctor al Universităţii din Leipzig? S-a dedicat medicinii, pe 
care o studia? A dezvoltat concluziile din teza de doctorat? A rămas 
legat de universitate? S-a întors la Górlitz? Şi-a schimbat reşedinţa? 
Până la urmă, cărei cariere i s-a dăruit? A avut discipoli sau 
descendenţi?” (La tesis, p. 83). 


31 Tată o parte din titlul broşurii respective: Die in ihrer Blüthe abgefallene Tugend-Blume 
: Stellete Bey der den 17. Aug. des 1692sten Jahres angestellten ... Leichen-bestattung 
Der ... Jfr. Marien Reginen gebohrner Breuerin/ Tit: Hn. Johann Breuers ... Bürgers und 

Buchhándlers in Leipzig  hinterlassenen ältesten Jungfer Tochter 
(cf. http://www.worldcat.org/search?q=au%3 AMarie-Regine-Breuerin&qt-hot. author). 


22 După cum ne-au confirmat domnul Conf. univ. dr. Radu Gabriel Pârvu 
(Universitatea „C. Brâncoveanu”) şi domnul Prof. univ. dr. drs. Rudolf Windisch 
(Universitatea din Rostock). Le mulţumim şi pe această cale. 
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Ne place sá credem cá — din cele expuse aici — curiozitatea 
profesorului spaniol ar fi fost (mácar partial) satisfácutá, chiar dacá 
materialul nostru contine, pe alocuri, şi aproximări ori presupuneri. 


3. Analiza tezei lui Tobias Peucer 


3.0. Preliminarii 

Teza lui Peucer are aproximativ 5000 de cuvinte”, fiind, 
după standardele actuale, cam de dimensiunile unei ,conferinte" 
(cf. Aguinaga, La tesis, p. 76) si asemănându-se, mai degrabă, după 
cum observă Casasús (Estudi, p. 15), cu un capitol de concluzii. 
Conține 29 de paragrafe numerotate, precedate de un rezumat 
(ori sumar) ce prezintă succint conținutul fiecăruia. Prin concizie si 
prin ordine, teza lui Peucer este exemplară ca lucrare academică. 
Diversii exegeti ai acestei disertații au încercat însă, în comentariile 
lor, şi alte grupări / clasificări ale respectivelor paragrafe, utilizând 
variate criterii (după o tematică mai largă, după elementele de interes 
pentru cercetarea de astăzi s.a.m.d.). În discuţia noastră, pentru mai 
multă rigoare, vom adopta clasificarea tematică a lui Enrique de 
Aguinaga (op. cit., p. 76-81), care are avantajul de a evidentia şi 
organizarea coerentá a tezei lui Peucer. Evident cá, in cadrul acestei 
delimitári orientative, vom insera atát ideile propri, cát si 
observaţiile pertinente ale celorlalți comentatori. 


3.1. Structura şi conţinutul tezei 


3.1.1. Definiţia (S I-IV) 

Atractivitatea temei reiese din însăşi atractivitatea istoriei, de 
vreme ce, în opinia autorului, relatările jurnalistice (relationes 
novellae), „a căror cantitate nu este mică, peste tot în lume, în aceste 
timpuri”, se află în legătură cu istoria (I). De altfel, trebuie precizat, 


33 5000 de cuvinte în traducere, căci în originalul latinesc teza nu depăşeşte 4200 
de cuvinte. 
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incä de la inceput, cá Tobias Peucer incearcá sá justifice jurnalismul 
din perspectiva istoriei. Existá evidente asemánári (chiar puncte 
comune) între jurnalism si istorie, dar si deosebiri majore. 
Jurnalismul, după cum observă E. Coşeriu, este istorie în sincronie 
(sau istorie sincronică), deci, în mod necesar, parţială şi provizorie şi, 
totodată, o formă de ştiinţă incipientă (Coseriu, Periodismo, p. 101 şi 
106; cf. şi Pedroso, Jornalismo sau Abreu, Peucer)”. 

Cu privire la sintagma relationes novellae, se pare că îmbinarea 
de cuvinte în sine este creaţia lui Peucer, care examinează şi semnificația 
termenilor nuntium (latinesc) şi nouvelle (francez), declarând că a adăugat 
cuvântul relationes „pentru mai multă claritate” (ID. 


Traducătorul spaniol Á.S. de Cózar remarcă într-o notă că 
sintagma creată de Peucer, relationes novellae, traduce în latineşte 
sintagma neue Zeitungen; la aceasta se va fi adăugat şi simţul 
gramatical al lui Peucer, căruia nu-i convenea că un adjectiv 
precum novellae nu însoţeşte un substantiv. Oricum, şi în germană 
se folosea pe atunci, pentru aceeaşi desemnare, termenul Novelle. 
Trebuie semnalată, totodată, „duplicitatea” semnificatiilor 
termenilor novellae, relationes si relationes novellae, care 
înseamnă in textul lui Peucer când “ştiri, informaţii, relatări de 
ştiri”, când “tipărituri sau publicaţii periodice”. 


Revenind la istorie, Tobias Peucer afirmă că aceasta este de 
trei tipuri: universală — care menţine succesiunea exactă a 
evenimentelor („se deapáná ca un fir neîntrerupt”); episodică — cea 
care selectează doar anumite fapte remarcabile şi le ordonează într-un 
fel sau altul pentru a le relata; amestecată (miscellanea), diversificată 
sau variată — care nu urmează nicio ordine (III). În această ultimă 
categorie plasează Peucer relatările jurnalistice (ad hanc ultimam 
classem referimus relationes novellas), pentru că ele conţin informaţii 
despre evenimente recente petrecute în diverse locuri din lume (IV). 
Este important să atragem atenţia (cf. Coseriu, Periodismo, p. 102) 


3 Despre deosebirile dintre istorie si jurnalism, vezi Postfafa din acest volum. 
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asupra faptului cá Peucer nu identificá relatárile jurnalistice, la rigoare, 
cu niciunul dintre tipurile de istorie amintite: sustine doar cá acestea se 
relationeazá cu cel din urmă tip, fără a afirma, aşadar, vreo identitate. 
Ín consecintá, Peucer trateazá jurnalismul ca pe o formá stranie sau 
aberantá a istoriei, un fel de paraistorie (cf. Coseriu, ibid., p. 104). 
Pentru el, stirile trebuie sá se conformeze structurii narative a 
relatărilor istorice („respectând succesiunea exactă a evenimentelor 
unite şi cauzele acestora”). De Beer (Peucer, p. 9) apreciază că Peucer 
a intuit două elemente specifice jurnalismului (chiar şi celui din ziua 
de azi): «relaţia cu timpul», adică actualitatea („evenimentele ] au loc 
în fiecare zi”) şi «importanța» sau, mai bine zis, relevanfa 
„evenimentele importante”). 


3.1.2. Originea ($ V-VIII) 

În continuare, Peucer examinează modul în care s-a 
constituit istoria propriu-zisă, legând originile acesteia de războiul 
troian şi redând, în acest sens, opiniile unor istorici greci şi latini, 
după care se referă la studierea istoriei de către germani, care, se 
pare, nu au avut astfel de preocupări înainte de domnia lui Carol cel 
Mare, când călugării au început să consemneze evenimentele în 
cronici. Nu peste multă vreme, după ce prestigiul istoriografiei a fost 
reînviat, s-au ivit şi oameni „cu o pregătire modestă”, grăbiţi 
compilatori de scrisori ale curtenilor şi colportori de zvonuri, care 
căutau să vină în întâmpinarea poporului interesat de noutăți (VI). 
După părerea lui Peucer, dezvoltarea presei a fost determinată de 
instituirea serviciului poştal. Un rol important l-au avut, apoi, 
mesagerii franco-belgieni care, dată fiind aviditatea doritorilor de 
noutăţi, amestecau fapte reale cu fapte imaginare sau minciuni (VII). 
În definitiv, consideră Peucer, două ar fi motivele principale pentru 
care au apărut şi s-au înmulțit ştirile („deosebit de frecvente în aceste 
timpuri”): curiozitatea oamenilor şi dorința de câştig a celor care le 
compun şi a celor care le comercializează (VIII). 
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De Beer (op. cit., p. 10) îi reproşează lui Peucer cá, deşi îşi 
incepe istoria stirilor cu perioada anticá, nu face referiri la acta 
diurna din vremea lui Caesar, socotite de unii savanti drept 
prototipul ziarelor moderne”. De asemenea, A. de Beer este 
nemultumit cá Peucer, chiar dacá vorbeste pe larg despre rolul 
„Jurnalistului” (cum îl numim astăzi), nu menţionează neplăcerile pe 
care le-a suferit Cicero din partea unui anume Chrestus, descris de 
istoricii presei ca fiind „the first prototype [sic!] journalist" (ibid.), 
mai ales că — adaugă acelaşi specialist olandez — Peucer a avut, cu 
siguranţă, acces la operele clasicilor. 


3.1.3. Autorii ($ IX-XIV) 

Discutând despre autorii relatărilor jurnalistice (pe care îi 
desemnează, cu un termen aristotelic, drept cauza eficientă), Peucer 
enumeră calitățile unui bun istoric, calităţi care ar trebui să fie, se 
înţelege, aceleaşi şi pentru un bun jurnalist. Unele calități tin de 
intelect, altele de voință (IX). Astfel, de intelect depinde 
cunoaşterea lucrurilor, la care se poate ajunge fie prin observaţie 
particulară (ca martor ocular la evenimente), fie prin mărturiile 
altora. Prima modalitate este mai credibilă, deşi istoria adevărată n-ar 
trebui — contrar celor susținute de Verrius Flaccus — să se bazeze 
doar pe aceasta (X). Tot intelectului îi aparţine şi judecata, cea care 
duce la discernerea informaţiilor false, a zvonurilor de informaţiile 
adevărate şi/sau relevante (XI). Nepriceperea unor istorici de a 
selecta evenimentele pertinente este ilustrată cu exemple date de 
Lucian (XII) într-o manieră foarte similară celei a lui David Randall 
(Jurnalistul, p. 30) — e drept, cu 300 de ani mai târziu față de Peucer. 
Prin analogie, poate fi vorba, aşadar, de lipsa de fler („simţul 
dezvoltat al ştirii”, cum i-ar zice Randall) a unor pretinşi jurnalişti. 


35 Acta diurni populi sunt menţionate, în treacăt, si de Quintilian (4rta oratoricá, IX, 3, 17). 
36 Pornind de la această distinctie, Albertos (Periodismo, p. 68-72) discutá, tot cu 
referire la teza lui Peucer, despre ,la información acurada como virtud del 
entendimiento” si „el respeto a las pautas estilisticas como virtud de la voluntad”. 
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In schimb, vointei autorului de stiri i se datoreazá „buna 
credintá si respectarea adevárului”. Investigatorul nu trebuie sá fie 
pärtinitor, ferindu-se de minciuni si cercetänd temeinic faptele „de 
mare importanfä” inainte de a scrie despre ele, asa cum au si 
procedat, de altfel, marii istorici (XIII). Totusi, se crede cá cei care 
compun stiri ar avea o libertate mai mare fatá de adevár decát 
istoricii, întrucât accesul la documente şi la surse le este îngreunat, 
îşi compilează cea mai mare parte a informaţiilor din scrisorile 
prietenilor sau din zvonuri nesigure, la toate acestea adăugându-se 
presiunea timpului, de vreme ce „curiozitatea oamenilor trebuie 
hrănită cu relatări de orice fel” (XIV). Peucer este de părere că cei 
inclinati să mintá ar trebui fie să renunţe la practica elaborării ştirilor, 
fie — mai ales în cazul informaţiilor nesigure — să adauge 
avertismentul lui Seneca: „Răspunderea le revine autorilor”. Căci 
înşelarea cititorilor este un act de iresponsabilitate crasă. De aceea, 
pentru evitarea unor asemenea situaţii, „dacă un eveniment recent 
este anunţat în acelaşi timp din locuri diferite, trebuie văzut dacă 
acesta este confirmat prin mărturiile majorităţii”. Când mărturiile 
concordă, ele probează credibilitatea celor povestite, chiar şi în cazul 
în care informaţiile sunt denaturate, scuzându-l, aşadar, pe jurnalist, 
cu atât mai mult cu cât până şi celor mai buni istorici li s-a întâmplat 
să amestece involuntar „neadevăruri printre lucruri adevărate”. 


3.1.4. Materia ($ XV-XIX) 

Materia sau substanta stirilor este constituitá din fapte 
extraordinare (res singulares), dar, fiindcä acestea sunt practic 
infinite, Peucer operează o selecţie pentru a li se acorda întâietate 
„celor ce sunt demne de a fi amintite si cunoscute”, adicá acelora 
numite ,axiomnemoneuta". José Luis M. Albertos (Periodismo, 
p.70) e de părere cá ierarhia stabilită de Peucer („la escala de 
facticidad") cu privire la faptele / evenimentele ce pot constitui 
obiectul stirilor ar fi fácut deliciul unor teoreticieni ai comunicärii, 
precum Denis McQuail, Gaye Tuchman, Ch. Witney, Paul H. Weaver s.a. 
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Cu exceptia unor elemente de naturá teologicá — cum ar fi interventia 
ingerilor — lista lui Peucer este valabilá si astázi. De Beer et alii 
(Peucer, p. 14-15) considerá cá Peucer clasificá ,,the news events of 
his time" in patru grupe: [a] evenimente naturale (,events of 
nature”), cum ar fi inundafiile, furtunile ingrozitoare, cutremurele 
etc.; [b] guvern[are] („the government"), incluzând tratativele de 
rázboi si de pace, luptele, noile legi, succesiunile la tron etc.; 
[c] oameni celebri („famous people”)”, cuprinzând moartea 
personajelor ilustre, sfârşitul celor răi s.a.m.d.; [d] chestiuni 
ecleziastice („church matters”) în care ar intra şi cele literare (în sens 
larg) — originea cutărei religii, schismele, persecuțiile etc., precum şi 
scrierile valoroase ale doctorilor / savanților, dezbaterile literare etc. 

A. de Beer (ibid.), deşi apreciază lista lui Peucer, remarcă (în 
raport cu agenda actuală) absenţa subiectelor privind sportul şi 
tehnica / tehnologia, ca şi a subiectelor locale (care, după părerea 
noastră, s-ar putea încadra la [b]), lipsuri explicabile prin contextul 
de atunci. Totodată, observă că în înşiruire nu şi-au găsit loc nici 
economia si nici comertul”. Dar nedumerirea cea mai mare a lui 
A. de Beer este legată de plasarea de către Peucer a unor fapte 
precum operele artistice, invențiile etc. în rândul evenimentelor 
naturale. Aici se impun, după opinia noastră, câteva precizări. 

În primul rând, clasificarea lui A. de Beer se abate puţin de la 
cea a lui Peucer, care vorbeşte despre următoarele patru categorii de 
fapte ce tin de istorie: „fie naturală, fie civilă, fie bisericească, fie 


37 Este vorba despre actualele „celebrities in the news”, afirmă acelaşi specialist 
olandez (ibid., p. 14), dând exemplul acelor adevărate saga construite în mass-media 
din întreaga lume în jurul personajelor Diana si Monica din anii 90. 

38 Precizăm însă că referirea la comerţ nu lipseşte, ea putând fi constatată în paragraful 
următor (XVI), când se vorbeşte despre „relaţiile [de natură comercială, i.e. “târgurile” ] 
dintre cetăţeni [...], speculaţiile privind tranzacţiilor publice încă necunoscute”, aspect 
cu atât mai evident în originalul latinesc: ,civium negotiationes inter se [...], 
coniecturae de negotiis publicis [s.n. C.M.]”. Peucer nu este împotriva relatării unor 
ştiri din sfera economică sau comercială, ci, din perspectiva relevantei acestora, doar se 
opune vehiculării de informaţii privind tranzacţiile banale dintre cetăţeni sau de 
speculaţii nefondate referitoare la afacerile publice. 
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literară” („vel naturalem, vel civilem, vel ecclesiasticam, vel 
literarium" — subl. lui T.P.). Totusi, lista faptelor si evenimentelor este 
impärtitä in trei fraze (marcate nu doar de punct [.], ci si de cuvintele 
evidentiate cu italice de autor: primo, deinde, denique), ultima serie 
inregistránd douá tipuri: res ecclesiasticae ac literariae (probabil 
fiindcá, in viziunea sa teologicá, cultura este si ea o ancilla 
theologiae). Dacá ne raportám la om ca subiect al acestor fapte, atunci 
se obtin doar douá clase: pe de o parte, cele naturale, sävärsite de 
Dumnezeu si de ingeri (?), pe de altá parte, cele realizate de om (deci 
umaniste, in sensul cel mai larg) — in cadrul statului sau al bisericii — 
civile, bisericesti si literare. Nedumereste, intr-adevár, plasarea acestor 
„artis opera aut effectus" in mijlocul faptelor naturale, dar aceasta se 
poate explica prin intruziunea conceptelor teologice in gändirea 
stiintificá a lui Peucer. Sintagma „artis opera" se poate traduce fie prin 
“opere de artă”, fie prin “produse ale tehnicii”. 


Dintre traducátori, doar Ángel Sierra de Cózar, in versiunea sa 
spaniolá, traduce termenul lat. ars, artis, prin técnica “tehnicá”, toti 
ceilalţi preferând echivalentul artă. În acest caz, criticile lui A. de 
Beer nu mai sunt întemeiate, de vreme ce Peucer ia în calcul şi 
tehnologia. De Cózar se deosebeşte de ceilalți traducători, în 
paragraful care ne interesează (XV), şi prin alte „abateri”. De pildă, 
el transpune sintagma „res ecclesiasticae ac literariae” prin „los 
asuntos eclesiásticos y de la cultura”, după care traduce 
„contentiones literariae” prin „debates científicas”, deşi, mai jos, 
traduce ad litteram clasificarea lui Peucer (v. supra) prin „historia, 
ya sea natural, o civil, o eclesiástica, o literaria [s.n. C.M.]". Nu 
stim ce va fi avut in vedere de Cózar si nici nu stim exact ce va fi 
fost in mintea lui Tobias Peucer, dar apreciem cá traducerea 
interpretativá (cáci este o interpretare permisá de limba latiná, pe 
care contextul o poate sustine) a lui de Cózar este convenabilá si, 
totodatá, logicá, desi riscantä. 


Evident cá realitatea sau lumea in care tráim este doar una, 
dar în cadrul acesteia pot fi făcute unele distincţii. Astfel, după 
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I. Kant, există doar două lumi: lumea necesității si a cauzalitáfii si 
lumea libertăţii si a finalitatii. La acestea E. Coşeriu adaugă şi lumea 
credinţei (Coseriu, Orationis, p. 75). Desigur, nu vom cădea în 
păcatul suprainterpretării afirmând că Peucer a intuit aceste tipuri de 
lumi înaintea lui Kant. Vrem doar să dovedim în ce măsură 
delimitează corect Peucer faptele. Prima lume este „lumea 
experienţei sensibile curente, «mediul de cunoaştere» propriu ştiinţei 
empirice” (ibid. p. 75), adică lumea obiectelor naturale, a 
fenomenelor etc. guvernată de legile fizicii, ale cauzalitátii. Grosso 
modo, aceasta ar corespunde primei categorii identificate de Peucer. 
A doua lume, în sens kantian, este „lumea creaţiilor umane sau a 
culturii în general (incluzând ştiinţele şi instituțiile publice ale 
religiilor şi ale ritualurilor de cult), din care lumea fanteziei sau a 
artei este doar o parte, deşi, probabil, cea mai clar caracterizată” 
(ibid.). Aici toate acţiunile (omeneşti) se conduc după finalitáti, şi nu 
după cauze. Celelalte fapte / evenimente inventariate de Peucer — 
civile, bisericeşti şi literare (ştiinţă şi artă, adică tocmai cultura în 
sens larg) — corespund acestei lumi. Plasarea produselor sau a 
realizărilor tehnice (a „minunilor tehnicii”, cum am spune şi azi) în 
prima lume s-ar justifica doar pentru că acestea sunt, cumva, mai 
„concrete” şi respectă legile fizicii (deşi, ca acte de creaţie umană 
conduse de scop, ele aparţin celei de-a doua lumi). De asemenea, 
descoperirile (fie geografice, fie ale fizicii etc.), dacă sunt rodul 
hazardului, ar putea intra aici. În eventualitatea în care prin artis 
opera Peucer desemnează produsele artistice / operele de artă, atunci 
plasarea în prima categorie (când ar fi trebuit să fie incluse în ultima) 
se explică, pesemne, prin credinţa că aceste acte sunt efectul 
revelatiei (al muzelor?) de natură divină sau angelicá. 

Este momentul să lămurim conceptul de „lume a credinţei”. 
Aceasta reprezintă pur şi simplu aceeaşi lume în care trăim (fie că-i a 
necesităţii, fie că-i a libertăţii), dar la care se adaugă misterul credinței 
şi care este pusă, în ultimă instanţă, pe seama voinţei lui Dumnezeu. 
Nu se neagă astfel nici „legile naturale”, nici libertatea creatoare a 
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omului, ci doar i se atribuie divinitätii „cauza primä” a cauzalitätii si a 
libertăţii umane. O spune Coseriu mult mai bine decât am fi reuşit noi: 
„Aceasta, întrucât se înțelege că Dumnezeu a creat omul «după 
fireşte (este vorba, de fapt, de asemănare, şi nu de identitate), dar, în 
acelaşi timp, dotată cu creativitate, adică cu capacitatea de a acumula 
şi de a transmite cunoştinţe, de a modifica prin intermediul tehnicii 
lumea naturală după necesităţile sale biologice şi de a crea în mod liber 
lumi culturale” (Coseriu, ibid., p. 76 [trad. n. C.M.]). Evident că 
decesele sau naşterile nu sunt acțiuni „umaniste” (sunt lucruri fireşti 
ale naturii, cu excepţia cazurilor în care mortile sunt, de fapt, crime 
[ucideri intenţionate] sau sacrificii ritualice etc.), ci este vorba de 
semnificaţia pe care oamenii le-o acordă. 

În lumina acestor precizări, clasificarea operată de T. Peucer 
se justifică prin formaţia sa (era pasionat de teologie) şi prin contextul 
epocii, nemaipunând la socoteală şi faptul că îndrumătorul tezei a fost 
Adam Rechenberg (1642-1721), ilustru profesor de teologie”. 

În paragrafele XVI-XIX Peucer pune şi problema etică” a 
selecției „materialului potrivit să apară în relatările destinate 
publicului”, făcând trei observaţii. Astfel, în primul rând, din 
perspectiva moralei, dar şi a relevantei faptelor, nu vor fi pe agenda 
jurnalistului aspectele nesemnificative, activitățile zilnice ale 
oamenilor sau evenimentele nefericite din viaţa acestora, cum ar fl: 
fenomenele meteorologice obişnuite, viaţa privată a împăraţilor 
(vânători, petreceri, spectacole, călătorii), inventarierea „câtorva 
formaţiuni militare”, relațiile dintre cetățeni,  pedepsirile 
răufăcătorilor şi speculațiile pe marginea tranzacţiilor publice atunci 
când nu au acoperire oficială (adică atunci când informațiile nu 
provin din acte publice). 


3 Care putea impune anumite puncte de vedere sau chiar sá interpoleze fraze 
proprii, cum s-a întâmplat în cazul celeilalte teze de doctorat a lui T. Peucer, cea în 
medicină, în care îndrumătorul, Andreas Petermann, a inserat un paragraf cu caracter 
polemic (v. supra). 

4 Pentru comparație, vezi Christians et alii, Etica (partea I — Ştirile). 
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Cea de-a doua observatie (sau, mai degrabá, cel de-al doilea 
sfat) vizeazá precaufia: ,sá nu fie divulgate in mod indiscret 
activităţile împăraţilor pe care ei nu vor sá le facă cunoscute. Căci 
este periculos sá scrii despre cei care au puterea de a proscrie". 
Trebuie asteptat, spune Peucer, páná cánd acestia fie mor, fie isi 
pierd puterea de a face ráu. Altminteri, „rar se scriu lucruri adevárate 
despre împărații care sunt încă în viaţă, fiindcă fie adulatia 
crescándá, fie teama li inspáimántá pe scriitori" — ceea ce duce la 
falsificarea stirilor. 

Cea de-a treia observatie priveste morala sau, mai bine zis, 
decenfa: ,sá nu includem lucruri care aduc daune bunelor maniere 
[= moravuri] sau adeváratei religii, cum sunt obscenitätile, crimele 
comise în mod îngrozitor, injuráturile proferate de oameni, care sunt 
greu suportate de urechile pioase”**. În consecinţă, după ce anterior 
(XVII) afirmase că „într-un stat bine constituit, nu trebuie permis 
oricui să răspândească ştiri publicului”, Peucer se arată de acord cu 
decizia „inteleaptä” de a institui cenzura, pentru a proteja „spiritele 
inocente" şi pentru a nu-i încuraja „pe cei inclinati la rele”. 

Peucer îşi argumentează / exemplifică aceste constatări 
pornind tot de la istorici, care au atras atenţia primii (evident, din 
perspectiva disciplinei lor) asupra acestor aspecte. 

În schimb, în paragraful XIX (vezi şi XIV), autorul se 
desparte de punctul de vedere al istoricului (chiar dacă oferă exemple 
consemnate tot de istorici), atunci când se referă la „chestiunile fără 
importanţă care constituie partea cea mai mare din conţinutul unor 
ştiri [= ziare]”. Faţă de istorici, jurnaliştii au scuza că scriu în mare 
grabă, pentru a hrăni „curiozitatea poporului dornic de noutăţi”, 
nepreocupându-se, aşadar, de posteritate. 

Caracterizând acest apetit imens pentru noutăţi (atât de 
specific speţei umane; vezi şi XXIII), Peucer trimite la obiceiul 
galilor, înregistrat de Iulius Caesar. Galii, împinşi de demonul 


41 un: nd : ; "p" 
Pentru relatárile care umpleau paginile unora dintre primele noastre periodice, 
vezi cap. Originile faptului divers, in Petcu, Istoria, p. 47-61. 
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curiozitátii, opreau călătorii, silindu-i sá le comunice orice tip de 
noutate / informatie". Adesea însă erau mintiti si suportau 
consecintele dezinformärii. Prin analogie, se poate spune cá 
alcätuitorii de ziare, relatänd lucruri banale, „se adapteazá cumva 
apetitului atát de mare pentru noutáti care astázi a pus stápánire pe 
mințile poporului”, ajungând sá răspândească şi zvonuri sau 
informaţii false. Când sunt nesiguri cu privire la adevăr, jurnaliştii 
ar trebui să utilizeze, ca măsură de precauţie, formula de 
avertisment a istoricului Curtius: „De fapt, eu voi scrie mai multe 
decât cred. Căci nici nu pot confirma lucrurile de care mă 
îndoiesc, nici nu trec cu vederea ceea ce am aflat”. Vor fi, astfel, 
eliberați de responsabilitatea adevărului, lăsând aceasta la 
aprecierea cititorului prudent. 


3.1.5. Forma ($ XX-XXII) 

Cu privire la forma relatărilor jurnalistice, Peucer constată că 
aceasta este variată. Totuşi, la rigoare, ca şi în cazul relatărilor 
istorice, forma poate fi discutată în termenii distinctiei dintre 
oikonomia şi lexis. Oikonomia se referă la „ordinea şi aranjarea 
relatării faptelor”, pe câtă vreme lexis-ul desemnează „limba şi stilul 
potrivit faptelor”. Bun cunoscător al retoricii, Peucer sustine cá în 
redactarea unei ştiri trebuie avute în vedere „cele şase elemente 
cunoscute de care întotdeauna, de regulă, se tine seama: autorul, 
acţiunea, cauza, modul, locul şi timpul”. Dacă n-am şti că retorica a 
stabilit de mult timp aceste reguli, am fi tentaţi să credem că Peucer a 
intuit, cu două veacuri şi jumătate înaintea lui H. Lasswell, cei 5 W 
(who?, what?, why?, where?, when? — aşa-numitul „pentagon 


? Pentru spaţiul românesc, este antologicá Scrisoarea II (Reţetă), în care Costache 
Negruzzi descrie curiozitatea fără margini a ieşenilor şi soluţia (,reteta") unui 
Outsider" la neplăcerile provocate de aceasta: tânărul străin oferă un copios ospăț 
(„un prânz mare”) la care invită pe toată lumea, expunându-le apoi tuturor (într-o 
trecere în revistă) toate detaliile legate de persoana sa care i-ar fi putut interesa. 
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interogativ”) si un H (how?)*. La nevoie, precizează Peucer, când nu 
toate circumstantele unei intämpläri sunt cunoscute, dar se doreste, 
totusi, redarea esentialului, unele dintre elemente pot lipsi. Putem 
adáuga cá autorul anticipeazá aici, probabil, si conceptul de lead. 


Brian Winston, subliniind unele merite ale lucrárii lui Peucer, face 
o observaţie surprinzătoare (la prima vedere): „Peucer, for 
instance, noted that the ‘six familiar elements’ of journalism were 
character, events, cause, place, time and manner — already almost 
exactly Kipling's *who, what, why, where, when'." (Messages, 
p. 58). De ce Kipling si nu Lasswell? Uimirea dispare in momentul 
în care descoperim strofa de început a unei poezii scrise de 
Rudyard Kipling (1865-1936): „I keep six honest serving men / 
(They taught me all I knew); / Their names are What and Why and 
When / And How and Where and Who". Trebuie sá precizám cá 
aceste intrebári constituiau deja un imperativ in vremea lui 
Quintilian, care aminteşte respectiva regulă (in Arta oratorică, 
cartea a XII-a) ca o condiție pentru structurarea discursului, ce 
trebuia să răspundă la şapte întrebări: quis? (cine), quid? (ce), ubi? 
(unde), cur? (de / pentru ce), quomodo? (cum), quibus adminiculis 
/ auxiliis? (cu ce ajutor / prin ce mijloace) $1 quando? (cánd). 


Foarte interesante sunt si observaţiile / recomandările lui 
Peucer în privinţa stilului cerut de redactarea ştirilor, care „nu trebuie 
să fie nici retoric, nici poetic, fiindcă stilul retoric îl îndepărtează pe 
cititorul dornic de ştiri, iar cel poetic îl răscoleşte şi nici nu expune 
suficient de clar evenimentul” (cf. şi Șeicaru, Istoria, p. 138-139). Mai 
mult decât atât, pornind de la Cicero, Lucian din Samosata şi 
Quintilian, Peucer pledează, explicit şi implicit, pentru respectarea 
aceloraşi virtuţi stilistice pe care le recomandă şi actualele manuale 


% După cum atestă Aguinaga (La tesis, p. 80) si Casasús (Estudi, p. 19), în şcolile de 
jurnalism din Spania şi Germania se cunoştea faptul că respectivele reguli aparţineau 
retoricii. Numai ignoranta sau reaua credinţă puteau / pot duce la atribuirea acestora 
teoreticienilor anglo-saxoni. Oricum, Peucer este o primă verigă lipsă între tradiţia 
retoricii şi teoria jurnalismului (cf. şi Albertos, Periodismo, p. 71; Areal, Retorica, p. 
46-50; De Beer et alii, Peucer, p. 17; Atwood & de Beer, Roots, p. 492). 
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referitoare la tehnicile de redactare a textului jurnalistic (cf. Preda, 
Tehnici, p. 43-60): claritatea, concizia, fluenfa, corectitudinea, 
precizia si chiar lizibilitatea (concept modern, însă intuit şi de antici)“. 


3.1.6. Finalitatea ($ XXIII-XX VIII) 

Spre deosebire de istorie, al cărei scop intrinsec şi specific „îl 
constituie păstrarea amintirii evenimentelor”, scopul relatărilor jurnalistice 
este acela de a satisface curiozitatea imediată a oamenilor, ele nefiind 
scrise pentru posteritate. Doar o parte din evenimentele relatate de ziare 
pot fi preluate şi consemnate de istoria propriu-zisă, şi anume cele 
înregistrate cu mare atenţie, căci cele mai multe au un caracter improvizat, 
bazându-se pe zvonuri şi documente nesigure (XXIII). 

În consecinţă, scopul acestor relationes novellae ar fi, în 
opinia lui Peucer, „comunicarea evenimentelor recente asociată cu o 
oarecare utilitate şi atractivitate”, dar, cu siguranţă, primordială este 
această sete de noutăţi pentru a cărei satisfacere „ştirile se imprimă 
peste tot în diferite limbi”. Dorinţa de a afla noutăţile este atât de 
mare, încât poporul se adună adesea pe la răspântii şi pe drumuri 
publice întrebând: „Ce este nou?” (XXIV). 

Interesantă este observaţia lui Peucer referitoare la faptul că 
utilitatea şi atractivitatea reprezintă „efectul sau consecinţa scopului 
deja discutat” (adică a comunicării evenimentelor recente), întrucât 
informația preluată dintr-o relatare recentă „pare să producă în 
sufletul cititorilor si una şi alta” (XXV). Într-adevăr, in termeni 
recenți, Peucer intuieşte că rolul sau misiunea presei este de a 
informa şi anticipează câteva dintre funcțiile mass-media: cea de 
educare sau de culturalizare şi cea de divertisment, alături, evident, 
de cea de informare (cf. Coman, Introducere, p. 79-97). 

În ceea ce priveşte utilitatea presei, Peucer consideră că 
aceasta nu este la fel de mare ca cea a „istoriei scrise cu pricepere”, 
dar nu ezită să afirme că ziarele „au o utilitate sigură care poate 
contribui pozitiv atât la viața publică, cât şi la cea privată a 


^ Vezi discuţia mai amplă din Postfafä, în secţiunea dedicată „virtuţilor stilistice”. 
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oamenilor”. Ín acest sens, Peucer trimite la lucrarea lui Christian 
Weise, Schediasma Curiosum, ín care sunt arátate avantajele practice 
ale presei cu referire la stiinte precum geografia, genealogia, istoria 
$1 politica. Mai mult decát atát, ziarele aduc beneficii si celor inculti, 
in special negustorilor. Dar este nevoie de prudentá si de cunostinte 
prealabile din respectivele domenii (XXVI şi XXVIII). 

Nu poate fi negată, ca şi în cazul istoriei, nici atractivitatea 
ştirilor / ziarelor, căci ele impresionează şi bucură / delectează 
„sufletul curios al cititorului”. În sprijinul ideii sale, Peucer apelează 
iarăşi la istorie amintindu-l pe Alfonso de Aragon, care a fost atât de 
încântat de opera istorică a lui Curtius, încât „a scăpat de boala de 
care suferea” (XXVII). Cercetătorii moderni ar vorbi aici de funcţia 
terapeutică sau cathartică a mass-media (Coman, Introducere, p. 96) 
inclusă în funcția generală de divertisment (cf. şi Bertrand, 
Deontologia, p. 33). 

Toate aceste intuitii / observatii ale lui Peucer 11 apropie foarte 
mult de abordárile actuale, care au acreditat ideea cá stirile trebuie sá fie 
adevárate si obiective, dar, in acelasi timp, incitante sau neplictisitoare (cf. 
De Beer et alii, Peucer, p. 19 si Winston, Messages, p. 58). 


3.1.7. Tipologia ($ XXIX) 

După ce a examinat „tipul ideal al ziarelor”, Peucer discută 
despre diversitatea acestora. Faptul cá autorul tezei întrebuințează 
termenul lat. idea (“tipul ideal / ideea, în sensul platonician”) este 
deosebit de important, după părerea noastră, întrucât demonstrează 
ţinuta profund ştiinţifică a demersului peucerian. Hegel a arătat, ceva 
mai târziu, că a face ştiinţă presupune să identifici onticul cu deonticul 
(cf. Coşeriu, Prelegeri, p. 173), adică a fi cu a trebui să fie. Aşadar, 


® Este singurul exemplu din textul tezei ce are legătură cu profesia de medic a lui 
Peucer. 

* Prima frază a paragrafului XXIV este citată şi pusă în legătură cu conceptul de 
«entertainment» de către Heinz Dietrich Fischer & Stefan R. Melnik în vol. 
Entertainment, a Cross-Cultural Examination, Hastings House (University of 
Michigan), 1975, p. 3. 
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Peucer a descris mai intái generic ziarele si apoi a fácut unele 
constatári pe cáteva exemple concrete. Astfel, el observá cá existá 
ziare specializate pe subiecte literare (sau stiintifice?); altele promit 
cititorului „subiecte speciale si, mai ales, de bun gust”; altele se ocupá 
de teme politice. Existá, de asemenea, unele ce trateazá teme diverse in 
funcţie de ceea ce se petrece zilnic, având o periodicitate săptămânală, 
lunară, bianuală etc. şi fiind redactate în diferite limbi. Între acestea, 
serioase şi credibile sunt publicaţiile de limbă germană din Leipzig şi 
cele de limbă latină din Frankfurt”. Însă nu descrierea acestora face 
obiectul tezei lui Peucer, de aceea el se mulţumeşte să-şi încheie 
disertatia cu rugăciunea ca pe viitor ziarele din Germania si din zona 
sa să aibă parte doar de subiecte bune. 


Antonio López de Zuazo este convins că Peucer nu se referă la 
gazetele italiene, englezeşti, spaniole şi portugheze, deoarece nu le- 
a avut niciodată în mână, însă lasă să se înţeleagă că acesta ar fi 
trebuit să-şi dea mai multă silintá să le obţină (Zuazo, Relaciones, 
p. 89). În schimb, J.L. Albertos (Periodismo, p. 66-67) pare să fie 
satisfăcut de exemplele de periodice pe care le dá Peucer^, întrucât 
acestea intruneau condiţiile de bază respectate şi astăzi de 
publicaţiile standard: actualitate, periodicitate şi difuzare maximă. 
Articolul lui Albertos conţine şi alte afirmaţii interesante. De pildă, 
faptul — oarecum paradoxal — că, deşi existau jurnale pe vremea lui 
Peucer, nu se putea spune că exista şi jurnalismul ca atare, acesta 
fiind desconsiderat în epocă. Jurnalismul, ca fenomen social (nu ca 
specializare universitară!), apare în jurul anului 1850, abia atunci 
putându-se vorbi de „una correlación histórica total entre estos tres 
elementos: sociedad industrial — cultura de masas — periodismo” 
(op. cit., p. 64). Anul 1850 este fixat din raţiuni didactice, însă ne 
permite să observăm cvasi-coincidenta temporală a celor trei 
invenţii tehnologice fundamentale care au dus la apariţia „del 


47 Într-adevăr, „Le Mercure gallant” (fondat în 1672 de Donneau de Visé), amintit de 
Peucer, nu se ferea de ştirile gogonate (cf. Jeanneney, O istorie, p. 25). 
48 P BR ae : m ds: 

Dacá teoria inseamná intuirea universalului in faptul concret, atunci lui Peucer 
nici nu-i trebuiau prea multe ziare pentru a le determina specificul. 
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periodismo": calea feratá (1830), telegraful (1844) si rotativa 
(1846) — promovată de ziarul ,, Times” din Londra (ibid., p. 64-65). 
Pentru Patrice Flichy (O istorie, p. 14), anul 1850 este important 
fiindcá, in acea perioadá, bursa si pietele financiare au cunoscut o 
extraordinará dezvoltare. 


3.2. Sursele utilizate de Peucer 

In lucrarea lui Peucer este evidentä puternica inräurire a 
clasicilor greci si, mai ales, latini, la care se adaugá si cátiva umanisti 
germani din generaţia sa ori din cea anterioară. O rapidă inventariere 
după criteriul frecvenţei, ne arată că autorii cel mai des citati sunt: 
Cicero (de 5 ori), Plinius (de 4 ori), Lucian din Samosata (de 3 ori), 
Johann Gerhard Vossius (de 3 ori). De câte două ori sunt citați: 
Seneca, Quintilian, Curtius, Tacit şi Fritsch. Dintre compatrioți, pe 
lângă Fritsch, Peucer mai face trimitere la Christophorus Besoldus şi 
la Christian Weise (v. şi supra 1.3.). 

Operele din care Peucer citează cel mai frecvent sunt, cum 
era de aşteptat, din domeniul istoriei: Cum se scrie istoria de Lucian 
din Samosata (1202-1907) şi Ars Historica de Johann Gerhard 
Vossius (1577-1649). Cartea lui Lucian va fi exercitat cea mai 
puternicá influentá asupra gändirii lui Peucer, dar si asupra stilului 
intrebuintat de el (cf. Casasús, Estudi, p. 21)”. De altfel, Lucian din 
Samosata a fost unul dintre cei mai imitati autori in Renastere si 
Iluminism. Ínsá, in cazul primei teze de jurnalism, tocmai datoritá 
acestei clare influente, Casasüs nu ezitá sá caracterizeze micul volum 
al lui Lucian drept „o operá fundamentalá de paleo-jurnalism” 
(„paleo-periodistica”, in original — Casasús, ibid., p. 22). 


® Casasús e de párere cá pänä si Umberto Eco se va fi inspirat din Lucian din 
Samosata ín cartea sa Come si fa una tesi di laurea (vezi Cum se face o tezá de 
licenţă, Polirom, Iaşi, 2006). 
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Desi la Aristotel se face trimitere o singurá datá (si atunci la 
„a doua mänä”, prin intermediul lui Diogene Laertios)”, este curios 
cum de niciun comentator (din cei pe care i-am consultat) nu a 
observat si influenta Stagiritului in structurarea tezei, cäci Peucer 
pune pe „ordinea de zi” a disertatiei sale şi cauzele aristotelice (cauza 
eficientă, cauza materială, cauza formală şi cauza finală), uşor de 
recunoscut încă din sumar: causa illarum efficiens (9), materia 
novellarum (15), forma novellarum (20), finis novellarum (23). La 
rigoare, două treimi din teză discută şi dezvoltă tocmai aceste 
chestiuni. Probabil că autorul nu a mai făcut referire la Aristotel, 
fiindcă tratarea unor asemenea probleme reprezenta o exigentá a 
cercetării academice fixată prin tradiție la Universitatea din Leipzig 
(mai ales în catedra de filozofie). 


4. Concluzii 


Într-o lucrare de mici dimensiuni, dar riguros construită, 
Tobias Peucer a reuşit să cuprindă (să discute sau să anticipeze) o 
serie de probleme valabile şi astăzi în teoria jurnalismului modern. 
De fapt, cu excepţia aprobării cenzurii şi a modului (oarecum 
ambiguu) în care concepe spunerea adevărului (cf. De Beer et alii, 
Peucer, p. 21), toate ideile îşi păstrează aplicabilitatea într-o societate 
liberă din secolul al XXI-lea. Cu mai bine de 300 de ani în urmă, 
Peucer ne-a avertizat asupra potenţialului presei de a manipula. 
Observațiile sau recomandările sale se regăsesc în codurile etice 
actuale ale jurnaliştilor. Definiţia ştirilor, modul în care se 
structurează informaţia, stilul cerut de relatări, intuirea unor funcții 
ale mass-media şi, în linii mari, subiectele de interes jurnalistic etc. 
sunt acceptate de specialiştii care s-au aplecat asupra tezei sale în 
zilele noastre. Afirmațiile comentatorilor converg spre aceleaşi 


50 Albertos, bunăoară, îi impută lui Peucer faptul că nu-l citează pe Aristotel măcar 
în privinţa aspectelor ce tin de retorică / stilistică (op. cit., p. 71-72). Cu siguranţă, 
Peucer avea cunoştinţe solide de retorică din Cicero şi, mai ales, din Quintilian. 
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concluzii: Tobias Peucer este un precursor al teoriei jurnalismului 
contemporan / modern sau este cel care pune bazele acesteia (Sousa, 
Progenitor, p. 36-42; Aguinaga, La tesis, p. 82-83; Atwood & de 
Beer, Roots, p. 485-496; Tambosi, Origens, p. 50 s.a.). 

Ín acelasi timp, disertatia lui Peucer poate fi consideratá si 
primul manual de jurnalism (Albertos, Periodismo, p. 68-69; Sousa, 
op. cit., p. 43-45). Intr-adevär, lásánd la o parte chestiunile ce privesc 
noile media (ce nu existau, evident, pe vremea lui Peucer), oricine se 
poate convinge de relevanta celor spuse aici, comparánd — ca listá de 
probleme — continutul tezei lui Peucer cu capitolele cärtii lui David 
Randall, Jurnalistul universal. Citám, in ordine (omitándu-le pe cele 
precum „Interviul”, „Documentarea on line" etc.), din cuprinsul 
„ghidului practic" al celebrului jurnalist britanic: cap. 1. „Calitätile 
unui bun reporter"; 2. „Limitele jurnalismului”; 3. „Definiţia stir"; 
4. „De unde provin ştirile bune”; 5. ,,Documentarea"; 6. ,,Controlati-vá 
sursele...” [...] 11. „Relatarea evenimentelor  catastrofice"; 
12. „Greşeli, rectificări şi farse”, 13. „Etica profesională”; 14. „Stilul 
jurnalistic”, 15. ,Lead-urile"; 16. „Construcţia şi descrierea” etc. 
Quod erat demonstrandum! 


Cristinel Munteanu 
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De relationibus novellis 
e 


Despre relatárile jurnalistice 


Nota traducátorului 


Prin editia de fatá, sub formá bilingvá, punem la dispozitia 
cititorilor prima versiune in limba románá a lucrárii De relationibus 
novellis / Despre relatárile jurnalistice a lui Tobias Peucer. 

Pentru stabilirea textului latin din prezenta editie, am apelat 
atát la paginile de manuscris ale lucrárii reproduse anastatic de revista 
spaniolá ,,Estudios sobre el mensaje periodístico", nr. 3, Madrid, 1996, 
p. 13-35, cát s1 la textul din articolul Leipzig: From Tobias Peucer's 
De Relationibus Novellis (1690) to Ecquid Novi (2000) publicat de 
Arnold S. de Beer, Louis F. van Ryneveld, Wadim N. Schreiner in 
revista ,,Ecquid Novi”, nr. 21(1), 2000, p. 6-61. 

De asemenea, tinánd cont de numárul redus de informatii pe 
care le detinem, legate de personalitatea si activitatea lui Tobias 
Peucer, am considerat oportun sá oferim cititorilor impresiile si 
comentariile unor personalităţi din acea vreme după susţinerea 
acestei teze. 

Acordând cea mai mare importanţă faptului de a nu pierde 
niciun element semnificativ al frazei latinesti, am redat-o cu 
fidelitate, iar pentru păstrarea în întregime a sensului, acolo unde 
textul latinesc este eliptic, am introdus în cadrul traducerii cuvinte 
sau sintagme care reprezintă completări ale formulărilor din original 
pe care le-am încadrat între croşete <...>. Adept al unui stil auster, 
chiar arid în unele pasaje, fără să privilegieze metaforele şi sensurile 
figurate ale cuvintelor, Tobias Peucer foloseşte fraze scurte, 
condensate şi lapidare, dar clare şi elocvente, dând dovadă de o bună 
cunoaştere a limbii latine academice din acea perioadă. 
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Pentru ca traducerea noastrá sá fie cát mai exactá si sá nu ne 
scape nicio nuantá a textului latinesc, am consultat traducerile in 
spaniolá si englezá din cele douá reviste amintite mai sus. 

Traducerea tuturor textelor atát in limba greacá, cát si in 
limba latiná din cadrul tratatului ne apartine. 

Informaţiile istorice si literare folosite pentru realizarea 
notelor au fost preluate din Enciclopedia civilizaţiei romane (coord. 
Dumitru Tudor), Bucureşti, 1982, Matei, C. Horia, Enciclopedia 
antichităţii, Bucureşti, 2003, dar şi din surse electronice. 


Cristian Bejan 
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DE 
RELATIONIBUS NOVELLIS. 


SUMMARIUM 
DISSERTATIONIS. 


(1.) Argumenti iucunditas. (2.) Vocis Novellarum 
significatio et usus. (3.) Relationum historicarum forma 
diversa et quae Novellis tribuenda. (4.) Novellarum 
descriptio. (5.) Origo earum et causae exponendae. 
(6.) Origo historiarum apud gentes quasdam, inprimis 
Germanos declaratur. (7.) Novellarum primi conditores, 
quaeve occasio illas scribendi. (8.) Causae impellentes 
duae, hominum curiositas, et lucri cupiditas. (9.) Causa 
illarum efficiens. (10.) Huius primum requisitum 
(respectu intellectus) notitia. (11.) alterum requisitum, 
est iudicium, (12.) quod saepius narratoribus deest. 
(13.) respectu voluntatis requiritur fides et studium 
veritatis. (14.) quod in novellarum scriptoribus 
quandoque desideratur. (15.) Materia Novellarum res 
singulares, quae variae. (16.) prima cautela circa 
materias seligendas. (17.) Secunda, (18.) Tertia, (19.) 
Res leves hominum curiositas quodammodo excusat. 
(20.) Forma Novellarum, in quo consistat. (21.) Eius 
prima pars oikovopia seu dispositio, (22.) altera MEC 
seu dictio, quae determinatur. (23.) Finis Novellarum 
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quaeritur. (24.) qui est notitia rerum novarum (25.) hanc 
sequuntur utilitas et iucunditas, (26.) utilitas varia 
afferitur, (27.) iucunditas declaratur, (28.) et limitatur, 
(29.) Distinctio Novellarum adducitur, fine simul 
dissertationis imposito. 


$. I. 


Cum nihil magis oblectet animum, quam historia, 
quocunque etiam modo scripta: non ingratam forte lectori 
operam moliar; si de NOVELLIS RELATIONIBUS, quarum 
hac rerum tempestate non parva hinc inde copia est, quaedam 
commentari instituam. 


$. II. 


Ac quod vocem ipsam spectat, Novellas pro ipsis 
relationibus novis accipi, vulgo notum est; Etsi apud antiquos 
scriptores Latinos hoc significatu non occurrit. In Glossis 
quidam MSS. ad Cod. Conciliorum, sine addito alio nomine, 
pro suggestionibus legi, ex Codice, qui est in Bibl. Regia, 
Carolus Du Fresne in Glossario observat: Eodem tempore, cum 
multi novellis gauderent, quod Constantinus baptizatus a 
Silvestro Episcopo urbis Romae, emundatus fuisset a lepra etc. 
Sed Monachi deinde pro nova relatione aut nuntio usurparunt. 
Quod ex Vita S. Mauri metrica MS. colligere est: 

Est pater in cella, cum nascitur ista novella. 
Unde Gallis tritum vocabulum Nouvelle. Imperatores eo nomine, 
constitutiones | recentiores denotare, Antonius Augustinus 
animadvertit. Nos perspicuitatis gratia, adiicimus relationes. 


$. III. 


Ut vero hic instituti mei ratio constet, primum de variis 
historiae formis, nonnulla praefari me oportet. Nam quaedam 
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perpetuo velut filo, servata rerum gestarum serie certa, 
pertexitur: ac vel universalis, vel particularis, aut singularis 
dicitur. Quaedam vero seiuncta, quae ex perpetua narratione 
rerum gestarum, facta vel dicta selecta ac memorabilia 
excerpit, aut prout se quodque offert, ordine aliquo disponit 
atque recenset. Cuius generis fuisse videntur TA omnopáónv 
"Apıoro&&vov; item Pescennini Festi historiae per Saturam, 
quarum meminit Lactantius, libr. I. de Fals. Relig. c. XXI. et 
aliorum. Confer Vossium de Art. Hist. c. VII. Quaedam denique 
miscella vel confusanea. Graeci Cupita, aut nowtinv, vel 
tTravtodaróv iotopiaw appellant: uti et, si ordinis nulla 
habeatur ratio, “Atakta: quomodo Aristotelem opus suum 
inscripsisse, testis est Laértius, libr. V. p.m. 317. 


$. IV. 


Ad hanc ultimam classem referimus — Relationes 
Novellas; quae notitiam rerum variarum recenter in orbe hinc 
inde gestarum continent. Hae enim insuper habitis iusta rerum 
connexarum serie, earumque causis, nuda tantum expositione 
contentae, vel solum summas rerum gestarum memorant, vel 
res diversi argumenti, prout quotidie in vita accidunt, aut ex 
fama obveniunt, miscent: ut iucunda varietate lector curiosus 
alliciatur atque detineatur. 


$. V. 
Harum Origo et Causae, quibus componuntur, iam 
uberius exponendae veniunt: ut tam Structura eius, quam Usus 
in vita literaria et civili cognoscatur plenius. 


$. VI. 


Quod Originem attinet, equidem certus annus designari 
haut potest, quando primum modus conscribendi eiusmodi 
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Novellas, et velut tumultuarias relationes invaluerit. Apud 
Graecos olim ante bellum Troianum, Diodoro Siculo, initio 
Bibliothecae suae, tradente, nulla historiae cura fuit. Imo ante 
Olympiades omnia ignota aut fabulis involuta fuerunt. v. Censorinum 
de D. N. Cap. XXI. Apud Romanos quoque primis, ab urbe 
condita, seculis, ut perrarae literae fuerunt; ita nec erant, qui 
rerum memorias literis mandarent. Si forte excipias, quae in 
commentariis Pontificum, aliisque publicis privatisque 
monumentis consignarentur. v. Liv. L. VI. Quam veterum 
negligentiam postea Scriptores insignes, tum Graeci, tum Latini 
compensarunt, conditis iustae historiae commentariis. Apud 
Germanos ante Caroli M. aetatem, historiae studium fuisse 
excultum, nullis puto, certis documentis doceri potest. Ipso vero 
rerum in Germania potiente, ut aliae artes, ita et historia tradi 
coeperunt, a monachis maxime, qui pro ruditate seculi, res gestas 
in chronica retulerunt primum. Cum autem sub initium 
superioris aevi literarum lux enitescere coepisset; in historiae 
condendae studium viri graves et docti maiori industria iterum 
incubuerunt. Quo eius gloria quasi resuscitata est, ut animum ad 
scribendam historiam multi applicarent. Hos deinde aliqui 
mediocriter docti aemulati, opera tumultuaria, ex literis vel 
aulicorum, vel mercatorum, vel fama publica, de rebus hinc inde 
noviter gestis, relationes miscellas compilarunt: ut populi 
curiositati ad nova noscenda subinde proclivi velificarentur. 


$. VII. 


Hinc Itali et Galli, ac postea Belgae atque Germani, 
occasione bellorum, quae varia fortuna tum gerebantur, id 
perfunctorium scribendi genus primum adamasse videntur. 
Imprimis cum hinc inde cursus publici, et, ut vocant, Postae 
essent constitutae, unde, quae in dissitis sic locis gerebantur, 
facile nosci poterant. Illos in imperio Rom. Augustus primum 
instituerat, apud Suetonium in Aug. c. 49. Has Carolus V. 
Imperator rectius ordinavit in imperio. In Gallia Ludovicus XI 
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postas disposuit, ut celerius ac sub manum  annunciari 
cognoscique posset, quid in provincia quaque gereretur 
v. Limn. Jur. Publ. |. II. c. IX. n. 135. Tandem et auctore 
Gotardo Arthusio, Dantiscano, anno 1609. Mercurii Gallo-Belgici 
provolarunt. Qui, etsi cum veris historiis, fabulas aut falsa 
saepe annunciarent; gratiam tamen curiosae novitatis consecuti, 
apud multos fidem promiscue invenerunt. Quod, dicente 
Lucretio, L. IV. 
omne 

Humanum genus est avidum nimis auricularum. 
Et ut Seneca Lib. VII. Nat. Quaest. c. 16. loquitur: Quidam 
creduli; quidam negligentes sunt. Quibusdam mendacium 
obrepit; quibusdam placet. Illi non evitant; hi appetunt: et hoc 
in commune de tota natione, quae approbare opus suum, et 
fieri populare non putat posse, nisi illud mendacio adsperserit. 


$. VIII. 


Unde Causae Originis Novellarum hac tempestate 
imprimis frequentium, sunt partim curiositas hominum; partim 
lucri cupiditas, tum colligentium tales; tum vendentium. 
Id quod exemplis passim obviis doceri posset, nisi in re nota 
prolixe occupari taediosum, et forte etiam quibusdam 
molestum videri posset. 


$. IX. 


Ad causas ergo, quibus tales componuntur relationes, 
progressuri; primum de autoribus, (quos in scholis Causam 
Efficientem appellamus) agendum est. In his, si veras et 
idoneas novellas (liceat enim nobis hoc vocabulo, vulgari usu 
recepto, tantisper uti, expectas, varia requiri solent. Ea nos 
vocabimus virtutes boni historici: quas partim ad intellectum; 
partim ad voluntatem referas. 
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$8. X. 


Ad intellectum pertinet primo notitia rerum, quae 
relationibus mandari publicis debent. Haec comparatur vel 
OVTOWLA, si quis rerum gestarum fuerit adrönıng; vel ex 
relatione aliorum, qui, quae viderunt gesta, aliis memorant. Ubi 
quidem maiorem fidem mereri testem aUTÓTANV, quam, qui ex 
relatione aliorum percepit, quivis facile concedet. Ut enim in 
iudiciis, testi oculato magis, quam aurito, ita quoque narratori 
adronAN magis, quam qui ex aliis hausit, credi solet. Forte etiam 
hanc ob causam Verrius Flaccus Libr. de Verbor. Significatione 
ap. Gell. L.V. c. 18. voluit, historiam proprie esse narrationem, 
quarum quis fuerit adtönıng. Sed ita nimis anguste accipi 
historiam Vossius de Art. Hist. c.i. recte observavit. 


$. XL 


Deinde et iudicio, dote intellectus eximia, opus est in 
relationibus eiusmodi concinnandis: ut res fide dignae ab 
inanibus, qui sparguntur, rumoribus; leves suspiciones et 
quotidianae res atque actiones a publicis, iisque memorabilibus 
discernantur. Quod iudicium, ut multis scriptoribus, imprimis 
monachis, Chronicorum scilicet architectis, olim defuit; ita et 
in Novellarum collectoribus illud non raro desideres, cum 
uixpodoyiaw, vel ră Aentà sectantur, et, quae utilia et iucunda 
forent lectu, omittunt; ab aliis accepta chartis promiscue 
illinentes, atque etiam, ubi nihil habent certi, suspiciones et 
coniecturas aliorum pro historia venditantes. Cuius generis 
multae ad nos ab exteris transmittuntur. 


$. XII. 
Hunc vulgarem in historicis defectum notavit olim 
Lucianus de Hist. Scrib. "Esi tivec oi TA peyóXo èv TÓV 


TETPAYHÉVOV, xoi &érouvnuóvevta  mopaAetnovoiv, Ñ 
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napaðéovoiv: Yrò de ióotelac, koi OmetpokoAtoag, xoi 
Ayvolag TOV AEKTEOV, Y CLOTNTÉOV, tà HIKPOTATA TÓLVV 
AITAPÓS xoi «iAonóvog EPUNVEDOVOLV éuBpadbvovtec. 
“Qorep àv Ei tig 100 Aióg 100 Ev 'Olvuria TO èv Ólov 
KÓ&AXoG, TOGOVTO Kai TOLODTO öv, un PAEnoL, und Enawot, 
unóg toig odk gidóciv &Émyoito tod Lrormodiov de, TÓ TE 
edOvepyEc, kai TO EVEECTOV Bavuáķor, Kal ts kprióog TO 
evpv8uov. Sunt quidam, qui rerum gestarum maximas et 
memoria dignissimas praetermittunt, aut percurrunt: Prae 
imperitia autem, aut ineptia, et ignorantia cum eorum, quae 
dicenda, tum quae tacenda sunt, res minimas admodum prolixe 
et laboriose immorando persequuntur. Non aliter, ac si quis 
Jovis Olympiae pulchritudinem universam, quae tanta est ac 
talis, nec videat, nec laudet: neque etiam iis, qui ea nesciunt, 
quicquam narret: sed subsellii rectitudinem et expolitionem, et 
crepidae concinnitatem admiretur, et haec plene magno studio 
exponat. Quam sententiam postea duplici similitudine illustrat; 
una ex hortis; altera e conviviis petita; ineptum esse tradens, si 
quis rosa praeterita spinas potius iuxta radicem enascentes 
accurate contemplari intendat: aut si in convivio lautissimo 
quis saperdam et pulmentum etiam adponere, conveniens 
existimet; cum neutrum fieri potius conveniat. 


$. XIII. 


Ad voluntatem autoris novellarum refero fidem et 
studium veritatis: ne forte partium studio obnoxius, quid falsi 
temere admisceat; aut parum explorata de rebus magni 
momenti scribat. Nam quis nescit, ait Cicero L. II. de Orat. 
primam esse historiae legem: ne quid falsi dicere audeat. 
Deinde ne quid veri non audeat? ne qua suspicio gratiae sit in 
scribendo? ne qua simultas. Haec scilicet fundamenta nota sunt 
omnibus. Et Strabo Lib. XI. Geogr. ubi, quae de Amazonibus 
narrantur, fabulosa censet. H iotopia, subiecit, DoóAetou T' 
GAmBLd, &v re naAaıöv, &v te VÉOV: xoi TO TEPOTOSEC, î 
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ook Exeı, Y onáviov. Qua de causa Polybius olim scriptor 
gravissimus, res Scipionis in Hispania gestas descripturus, in 
oras longinquas profectus est: ne quid falsi historiae suae 
adspergeretur. Qualem industriam in Herodoto et Theopompo 
Cicero I. de LL. desiderat. Et Quintilianus Lib. II. Orat. Instit. 
c. ii fidem fere Graecis derogare videtur, Graecis scribens, 
historiis plerumque poéticae similem esse licentiam. 


$. XIV. 


Equidem novellarum compilatoribus maiorem hac in 
parte licentiam, quam historicis gravioribus esse, putatur; cum 
ipsi nec rebus gestis interfuerint; nec de illis documenta fide 
digna, ex longinquis oris, aut Principum archivis obtinere facile 
possint; pleraque ex amicorum literis, aut fama publica, saepe 
numero incerta, colligant; et interim curiositas hominum 
quibuscumque narrationibus pascenda sit. Enim vero si 
nunquam licet mentiri, aut falsa dicere, ut alius falsa opinione 
imbuatur vel decipiatur; rectius fecerit autor talis; si omittat 
aperte falsa tradere: aut, si incerta sunt, adiiciat illam cautelam, 
quam Seneca Lib. IV. Nat. Quaest. suppeditat: Penes auctores 
fides erit. Nam famam hic incertam sequi, et in rebus alicuius 
momenti, fallere lectores, temerarium valde est. Quid 
rumoribus; quid famae etiam publicae tribuendam sit, ex 
Alexandri M. ad milites verbis, apud Curtium Libr. 
IX.intellegere est: Non est improvisa vobis mentientium 
vanitas. Nunquam ad liquidum fama perducitur. Omnia illa 
tradente, maiora sunt vero. Nostra quoque gloria, cum sit ex 
solido, plus tamen habet nominis, quam operis. Atque hinc 
videndum est; an, si res noviter gesta, ex locis diversis simul 
nuncietur, pluriumque comprobetur testimoniis. Ubi illa 
consonant, fidem faciunt narratis probabilem, ut narrator ipse 
adeo excusari possit Cum id cuivis historico, etiam 
gravissimo, accidere queat; ut falsa veris quandoque sine eius 
culpa misceantur. Nam Flavius Vopiscus, in Aureliano suo 
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profiteri non erubuit; ipsum se dixisse lunio Tiberiano, 
neminem historicorum, quantum ad historiam pertinet, non 
aliquid esse mentitum: prodidisse quin etiam, in quo Livius; in 
quo Sallustius; in quo Cornelius Tacitus; in quo denique 
Trogus manifestis testimoniis convinceretur. 


$. XV. 


His de autore, monitis, ad materiam novellarum 
deveniendum est. Illa, (ut iustae historiae) sunt res singulares 
sive a DEO per naturam, sive ab Angelis, sive ab hominibus in 
Civitate et Ecclesia factae, aut gestae. At vero, cum eae prope 
modum sint infinitae, selectus illarum quidam instituendus est, 
ut G&ouvnuovevra h. e. memoria aut cognitione dignae 
praeferantur. Cuius generis primo sunt prodigia, monstra, 
miranda et insolita naturae, vel artis opera aut effectus, 
inundationes aut tempestates  horrendae, terrae motus, 
phaenomena, noviter reperta aut detecta, quorum hoc seculum 
ferax maxime fuit. Deinde varietates imperiorum, 
conversiones, translationes, belli et pacis negotia, bellorum 
causae, consilia, praelia, clades, strategemata, novae leges, 
Iudicia, Magistratus,  Dignitates, nativitates et obitus 
Principum, Successiones in regno, inaugurationes et similes 
ritus publici, qui vel noviter instituuntur, vel mutantur, vel 
abrogantur, virorum obitus illustrium, impiorum exitus, et alia. 
Denique res ecclesiasticae ac literariae: ut origo huius vel illius 
religionis, autores eius, progressus, sectae novae, doctrinae 
placita, ritus, schismata, persecutio, Synodi religionis causa 
habitae, decreta, doctorum scripta insigniora, contentiones 
literariae, virorum eruditorum nova opera, instituta, casus, 
obitus et quae sexcenta alia sunt ad historiam vel naturalem, 
vel civilem, vel ecclesiasticam, vel literarium spectantia: quae 
in novellis, utpote historia confusanea misceri narrando solent, 
ut varietate iucunda animus lectoris afficiatur. 
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$. XVI. 


Heic vero in seligenda materia, relationibus publicis 
digna, opus est aliquot cautelis, quas communis suggerit 
prudentia. Prima est ne res iis mandentur leves, aut 
quotidianae hominum actiones; aut etiam casus humani, 
quorum semper in communi vita est copia uberrima. Tales sunt 
tempestates pro anni et aéris diversitate non infrequentes; 
actiones Principum privatae; ut venari, convivari, comoediam 
spectare, in hanc vel illam arcem exspatiari, militum aliquot 
turmas lustrare; Item civium  negotiationes inter se, 
maleficorum supplicia, coniecturae de negotiis publicis, 
nondum cognitis, et alia id genus, quae privatorum diariis 
magis, quam actis publicis conveniunt. Exempla talium in 
Chronicis monachorum et similis furfuris Scriptorum libris 
passim deprehendere licet plurima. Non dissimilem iudicii 
defectum, Capitolinus in Iunio Cordo, Historico olim notavit, 
in Macrini Vit. c. I. quod minima quaeque persecutus sit: quasi 
vel de Traiano, vel de Pio, vel de Marco sciendum sit: quoties 
processerit, quando cibos variaverit, et quando vestem 
mutaverit. Idem Scriptor in Gordianis c. XXI. Cordum hunc 
reprehendit. Haec de Gordiano, inquit, luniore, digna 
memoratu comperimus. Non enim nos talia dicere volumus: 
quae Iunius Cordus ridicule et stulte composuit de voluptatibus 
domesticis, caeterisque infimis rebus: quae, qui velit scire, 
ipsum legat Cordum: qui dicit, et quos servos habuerit 
unusquisque Principum, et quos amicos, et quot penulas, 
quotve chlamydes; quorum scientia nulli prodest. 


$. XVII. 


Deinde altera cautela est ne res Principum, quas 
propalari nolunt, promiscue recitentur. Periculosum enim est, de 
illis scribere, qui possunt proscribere. Itaque prudentes monent, 
expectandum esse, donec illi inter vivos esse desierint, aut 
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nocere amplius nequeant. Quod Arrianus in rebus Alexandri ex 
Ptolomaeo et Aristobulo fideliter descriptis, monuit; et Corn. 
Tac. Ann. Li. observavit. Et raro etiam de Principibus adhuc 
superstitibus vera narrantur; cum Scriptores vel gliscente 
adulatione, vel metu deterrentur: quo fit, ut veritas pluribus 
modis infringatur: primum inscitia reipublicae ut alienae, mox 
libidine assentandi, aut rursus odio adversus dominantes. Ita 
neutris cura posteritatis inter infensos vel obnoxios. vid. Tacit. 
Histor. l.i.c.i. Hanc ob causam in bene constituta republica non 
cuivis, novellas spargere in vulgus, concedi debet. vid. Besoldi 
Thesaur. Practic. in voce neue Zeitungen et celeberrimi JCti Dn. 
Ahasveri Fritschii Discursum de Novellarum hodierno usu et 
abusu, Jenae anno 1676, publicatum cap. III. 


$. XIIX. 


Tertia cautela est: ne, quae bonis moribus, aut religioni 
verae noxia sunt, inserantur: ut sunt res obscoenae, scelera 
nefando modo patrata, impiae hominum voces, piis auribus 
graves. Quae dum narrantur, dicente Plinio, doceri quasi 
videntur. Hanc ob causam prudenti consilio in quibusdam 
civitatibus constitutum est, ut novellas non ante typis 
exscribere liceat, quam censura fuerint approbatae. Interest 
enim disciplinae honestae, ne impuris eiusmodi chartis hinc 
inde dispersis, animi innoxii offendantur; aut ad mala alias 
proclives velut excitentur. 


$. XIX. 


De caetero, quod res exiles attinet, quae maiorem 
quarundam novellarum partem constituunt, Collectores earum 
excusari magis possunt; quam historici. Quia illi non tam 
posteritati; quam curiositati populi, rerum novarum cupidi, 
tumultuarie fere scribunt. Huic enim pascendae, si res graves 
desunt, leves et quandoque futiles satisfaciunt. Quapropter hic 
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moribus seculi quodammodo indulgendum est. Jul. Caesar de 
B.G. L. IV. c. 5. hanc curiositatem in Gallis olim notavit: Est hoc 
Gallicae inquit, consuetudinis: ut viatores etiam invitos 
consistere cogant; et quid quisque eorum de quaque re 
audiverit, aut cognoverit, quaerant: et mercatores in oppidis 
vulgus circumsistat: quibus ex regionibus veniant, quasve res ibi 
cognoverint, pronunciare cogant: his rumoribus | atque 
auditionibus permoti, de summis saepe rebus consilia ineunt: 
quorum eos e vestigio paenitere necesse est; cum incertis 
rumoribus serviant, et plerisque ad voluntatem eorum ficta 
respondeant. Tali ergo novarum cupiditati rerum, quae hodieque 
populi animos occupavit, cum sese aliqui forsan attemperant, 
levia narrando, Dionem Cassium imitari convenit qui ad 
minutias recensendas delapsus, subinde excusatione quadam 
usus est: ne imprudentia, vel inscitia peccasse videretur. Nam 
quisquis vanitatem mortalium novit; facile cogitare potest, quam 
proclivis sit error in omnibus istis, quae ab aliis fando, vel 
rumore etiam incerto accepimus. Multi ea, quae quotidie fiunt, 
sive affectu abrepti; sive incuria decepti, longe aliter narrare 
solent, quam facta sunt. Quapropter, si de veritate rei ambigitur, 
formula velut cautionis apud Curtium L. IX. extante, uti licebit: 
Equidem plura transcribo, quam credo. Nam nec adfirmare 
sustineo, de quibus dubito: nec subducere, quae accepi. Quo 
facto, fidem suam novellarum Scriptor liberabit, prudenti sic 
lectori iudicio permisso. Unde laudatus supra D. Fritschius 
Discurs. cit. cap. IV. monet; Novellis non temere credendum est. 


$. XX. 


Forma eiusmodi relationum, si requiratur, varia est. 
Generatim tamen dicendo Ev oikovonia kai Aé&ug consistit; 
quippe qua tò cpa qts iotopiog alias constitui solet. 
Oikovopia ordinem ac dispositionem rei gestae respicit: A&&ıg 
dictionem et stylum rebus convenientem denotat. De utraque 
parte quaedam differenda veniunt. 
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$. XXI. 


Ac quod oikovouiav et dispositionem attinet; illa a rei 
natura, de qua agitur, plurimum pendere videtur. Vel enim res 
plures diversae indolis recensentur; vel res aliqua simplex. 
In illis recensendis ordo est arbitrarius; cum nullus inter res 
diverso loco, tempore et modo gestas sit nexus. Quare ut casus 
ordinem offert, servatur. In re vero simplici atque singulari 
Ordo utique rei consentaneus est servandus. v. g. Si quis 
obsidionem Moguntiae, superiori anno susceptam, et eius 
expugnationem insecutam persequi velit; ita digeri omnia 
debent: ut primo auctores eius; hinc occasio; tum adparatus et 
instrumenta; postea locus, et agendi modus; postremo actio 
ipsa atque successus, virorumque fortium virtus, quae in 
obsidione et occupatione urbis maxime eluxit, describenda 
sunt. Ita, si quis relationem expeditionis Britannicae a 
Guilielmo, Arausionensi Principe, nunc Magnae Britanniae 
Rege, susceptam adornare velit; pari modo et ordine relatio 
contexenda foret. In aliis narrationibus similiter sex illae notae 
circumstantiae, quae semper in actione spectari solent, attendi 
debent: ut persona, res, causa, modus, locus ac tempus. Vid. 
Francisci Patritii de Hist. Dialog. VII. et IIX. In aliis rebus, 
quae civiles non sunt, dispar quodammodo est ratio. Quia 
omnes circumstantiae non simili modo aptari semper possunt; 
cum vel de causa, tempore, loco, modo rei factae not satis 
constet. Ubi sufficit ex fama summam rerum nuntiare, quae 
ordinem nescit. vid. Plin. L.IV. Epist. XI. 


$. XXII. 


H éé seu dictio vel stylus novellarum nec oratorius, 
nec poéticus esse debet. Quia ille lectorem novitatis cupidum 
protelat; hic turbat; nec satis perspicue rem exponit. Narrator 
vero ut oblectet, statim intelligi vult. Conf. Cic. L. ii. de Orat. 
Hunc vero finem consquitur, si partim puro; partim perspicuo 
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et brevi utatur sermone. Quod Cicero in Bruto suo adprobat: 
Nihil, inquit, est in historia, pura et illustri brevitate dulcius. 
Igitur obscura verba et perturbatus eorum ordo vitandus est. 
Quod Lucianus quoque de Scrib. Hist. monet: TA qovfi avTOL 
(coyypodqéoc) EIG oxonóc ô zpótoc, co«óc ónAócot, koi 
POAVÓTATO ÉMPAVÍCAL TO npyua, UNTE &xoppritote kal ¿wm 
TÓTOV Ovónoacit gie totg yopotoig  TOUTOIG Kal 
KaxmnAwoic, &AA' OG HEV tode xoAAoUG Ovveîvot, Tod SL] 
NENOUGEVUEVOVG Enarveoaı. h.e. Voci eius (Scriptoris) unus 
hic esto scopus, ut rem plane aperiat, et quam lucidissime 
declaret, verbis neque obscuris, neque ab usu remotis; neque 
etiam vulgaribus hisce et tabernariis; sed quae vulgus 
intelligat, et eruditi laudent. Plura de Stylo historico, quo etiam 
in Novellis uti convenit, hic afferre necessum non est; cum 
alibi iam sint a nobis tradita. Conf. Fab. Quintiliani L. X. c.i. et 
doctissimi Vossii de Art. Hist. c. XXVI. Si maxime etiam, ut in 
Chronicis antiquis, stylus sit asper aut barbarus; narrationis 
tamen iucunditati parum decedit. Quia iuxta Plin. L.V. Epist. 8. 
Historia quoquo modo scripta delectat. Sunt enim homines 
natura curiosi et qualibet nuda verum cognitione capiuntur; ut 
qui sermunculis etiam, fabulisque ducantur. 


$. XXIII. 


Finis historiae internus ac proprius est, conservatio 
memoriae rerum gestarum. Nam absque illa si foret, res ante 
nostram aetatem gestae intercidissent, vel obliteratae forent 
omnes. Quia res singulares fere infinitae sunt: Quae, nisi 
historiae, vel annalibus mandarentur, ob vanitatem, et 
memoriae humanae lapsus, tandem silentio sepelirentur; aut 
integrae ad posteros transferri nequirent. Relationum 
novellarum non perinde hunc finem statui posse, ex iis, quae 
iam diximus, colligere est. Nam illae non posteritatis causa, sed 
curiositatis humanae gratia conscribi solere; ex causis iam 
supra allatis, manifestum est. Si tamen accidat, ut ex his etiam 
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res memoratae in historiam referantur justam; id non omnibus, 
sed paucis, quae cum cura aliqua et industria consignatae sunt, 
intelligi debet. Maior vero illarum pars, ob tumultuariam ex 
rumore et literis parum certis haustam scriptionem, aetatem 
ferre haud valet. Ac adeo inter certa monumenta, unde 
memoriae posteritatis consulatur, tuto referri nequeunt. 


$. XXIV. 


Notitiam ergo potius rerum novarum utilitate et 
iucunditate quadam coniunctam, dixerim novellarum finem. 
Hanc enim ob causam primum novellas coepisse scribi et 
divulgari, supra, cum originem earum attingerem, iam insinuavi. 
Cupiditas siquidem sciendi nova, tanta est, ut quoties in compitis 
et viis publicis congrediantur cives, quaerant: Ecquid novi? Huic 
hominum curiositati ut fieret satis, relationes novae typis passim 
exscriptae sunt vario idiomate. Quas qui legit, congerronum 
forte sitim novitatis quodammodo sedare potest. 


$. XXV. 


Huic fini adiunximus utilitatem ac iucunditatem, quae 
illum comitari solent. Nam ut Lucianus de Scrib. Historia, TO 
xpnowuov, h.e. utile, et alii TO teprtvov, iucundum finem historiae 
constituunt: ita nos non errabimus, si haec velut finis dicti iam 
effectus, aut consequentia nominaverimus. Utrumque enim notitia 
ex relatione nova hausta, in animis legentium parere videtur. 


$. XXVI. 


Utilitatem equidem novellarum tantam esse, quantam 
historiae prudenter scriptae, haud quaquam affirmarim; cum 
auctores illlarum fere illis destituantur; quae historiae iustae 
condendae sunt necessaria: ut peritia rerum, prudentia, iudicium 
subactum, documenta certa ex archivis minime suspectis petita, ac 
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denique elocutio et Stylus historiae conveniens. Veruntamen 
aliquam illarum utilitatem esse, quae tum publicae, tum privatae 
hominum vitae conducat, asseverare haud abnuerim. Illam 
peculiare Schediasmate Curioso, Vir Clarissimus, Christianus 
Weisius, ante hos tredecim annos exponere aggressus est. In quo, 
uti Viri Celeberrimi solertia commendari meretur; ita curioso 
Novellarum lectori omnino ad eos, quos ille ostendit, usus 
respiciendum est: qui praecipue ad notitiam Geographicam, 
Genealogicam, historicam et Politicam spectant. In studio enim 
Geographico minus versatum, Novellarum lectione, ad illud veluti 
allici ostendit; aut si eius iam peritus sit, hic perpetua repetitione 
quasi firmari, quod ipsum et de Genealogia afferit. Ad historiam 
vero nostri temporis tumultuariam imprimis facere Novellarum 
lectionem, nulla indiget probatione, si scopum earum videas. 
Usum denique Politicum in Novellis hunc fere eminere cl. 
Weisius contendit, quod iura inter Principes in utramque partem 
disceptata inde cum consiliis, artibus et moribus in aulis 
frequentibus cognoscere liceat: ubi tamen inania a veris et solidis 
discernere prudentis lectoris est. Nam qui accuratam rerum 
civilium notitiam inde addisci posse arbitrantur, oppido falluntur. 
Tandem et alios usus pro literatis et illiteratis, imprimis 
mercatoribus monstrat. Quibus nihil addimus, quam quod ad usus 
hosce eruendos geographiae et rerum civilium, maxime aularum, 
requiratur peritia. Quae ut non adeo multis obtingit, ita non a 
quovis hosce usum exponi posse, manifestum est. 


$. XXVII. 


Jucunditatem ut omnis historiae, ita novellarum nemo, 
nisi inficetus negabit. Nam ex sententia Ciceronis L.V. Ep. 12. 
ad famil. Nihil est aptius ad delectationem, quam temporum 
varietates fortunaeque vicissitudines, quae etsi nobis optabiles 
in experiendo non fuerunt, in legendo tamen erunt iucundae. 
Habet enim praeteriti doloris secura recordatio delectationem: 
caeteris vero, nulla perfunctis propria molestia, casus alienos 
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sine ullo dolore intuentibus, etiam ipsa misericordia est 
iucunda. - - Etenim ordo ipse annalium mediocriter nos retinet, 
quasi enumeratione fastorum. At viri saepe excellentis 
ancipites, variique; casus habent admirationem, exspectationem, 
laetitiam, molestiam, spem, timorem: si vero exitu notabili 
concluduntur, | expletur animus | iucundissimae lectionis 
voluptate. Hoc in recentem maxime historiam quadrat; quippe 
quae animum lectoris curiosum semper afficit, atque; exhilarat. 
Sunt enim, ut Plinius supra loquitur, homines natura curiosi, et 
qualibet nuda rerum cognitione capiuntur: ut qui sermunculis 
etiam  fabulisque ducantur. Antonius Panormitanus de 
Alphonso, Rege Arragoniae libro de Rebus eius Gestis, 
memorat: quod legendo historiam Curtii, tantopere delectatus 
fuerit; ut morbo, quo laborabat, inde liberaretur. Huic 
valetudini restitutus dixisse fertur: Valeant Avicenna, 
Hippocrates, medici caeteri: vivat Curtius, sospitator meus. 


$. XXIIX. 


Maiorem tamen adhuc voluptatem ex novellarum 
lectione capiunt eruditi: qui Geographiae, Genealogiae, ac rerum 
civilium gaudent peritia. Quia omnis relatio iucunda magis, si 
locum, si personas illustres, quibus auctoribus res quaedam 
gesta, aut causas, propter quas fuit suscepta, noris. Has vero 
rerum circumstantias ex nominatis doctrinae partibus hauriri, 
quis est, qui nesciat? Quarum qui rudes sunt, non dissimiles 
videntur facies hominum in tabula picta contemplantibus 
tantum, statura et corporis lineamentis omissis vel etiam tectis. 


$. XXIX. 


Sed visa iam novellarum quasi idea, de variis earum 
generibus agendum esset. Nam quaedam relationes, literarias 
tantum res continent: quales, et diversi quidem argumenti, in 
Gallia, Anglia, Belgio, Germania et Italia publicari notius est, 
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quam ut a nobis hic exponi debeat. Quaedam singulares et 
elegantes praecipue res, curioso scilicet titulo praefixo, lectori 
promittunt: quales sunt, quae Lutetiae et Amstelodami 
exscribuntur, le Noveau Mercure Galant, contenant tout ce qui 
s'est passé, de curieux etc. Ouaedam res civiles recensent: ut 
Histoire Abbrege de l' Europe, ou Relation exacte de ce, qui se 
passe de considerable dans les Estats, dans les Armées etc. 
quales Amstelodami ap. Claudium lordanum excuduntur. 
Quaedam vero res varii generis, prout quotidie sese offerunt, 
complectuntur. Atque hae in diversis locis inpressae, iterum vel 
singulis hebdomadibus, vel mensibus, vel semestri quolibet 
spatio elapsis, diverso idiomate evulgari solent. Inter quas, 
Lipsienses Germanicae, tenus hac cum cura collectae, et 
Francofurtenses Latinae, sumtibus haeredum Latomicorum 
impressae, praeferri merentur; quod rerum, quae narrantur, 
selectum quendam habeant; omissis nugis et quae incerto 
rumore hinc inde disseminantur. Sed de his plura dicere, aut 
etiam de singulis iudicare, invidiosum videri poterat; cum 
nostri instituti ratio non ferat, quenquam importuna hic notare 
censura. Quin potius lectori illarum prudenti permittentes 
iudicium, DEUM precamur, ut imposterum nonnisi laeta 
Germaniae et Patriae nostrae, scribendis Novellis suppetat 
materia. 


SOLI DEO GLORIA! 


79 


Facá Dumnezeu ca <aceastá tezá> sá iasá bine! 


DESPRE RELATÁRILE 
JURNALISTICE 


Sub conducerea lui 
L. ADAM RECHENBERG,, profesor public 


$1 <distins> cu titlul de Rector Magnificus 
al Universitátii din Leipzig 


in 8 martie 1690 
sustinutá public 


TOBIAS PEUCER 


din Görlitz, Luzatia? 


Tiparul lui Wittigau 


! Q«uod» D<eus> B<ene> V<ertat> apare, cu unele modificări, încă din latina 
clasicä la scriitori precum Plaut si Titus Livius. Vezi Plaut, Captivii, 361: Quae res 
bene vortat mihi meoque filio vobisque... „Facä zeii ca treaba sá-mi iasá bine mie, 
fiului meu si vouá...” si Titus Livius, I, 28; III, 35, 62; VIII, 5; XXXIV, 34: Quod 


bene vertat... „Să fie cu noroc...”. 


? Adam Rechenberg s-a náscut la 7 septembrie 1642 la Leipsdorf (Sachsen) si a 
murit la 22 octobrie 1721 la Leipzig. Teolog luteran, Adam Rechenberg a activat din 
1677 la Universitatea din Leipzig ca profesor de limbi vechi si istorie, iar din 1699 


ca profesor de teologie. 


3 Görlitz este un oras în estul landului german Saxonia, situat pe malul de vest al 
ráului Neisse, la frontiera cu Polonia. El este cel mai important centru al Sileziei 


germane (numitá si Silezia Luzatianá). 
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Binecuvántat fie Domnul Nostru, lisus Hristos* 


Despre relatárile jurnalistice* 


Sumarul tezei 


1) Atractivitatea temei. 2) Semnificatia si folosirea 
termenului ,stiri" [novellae]. 3) Diversele forme ale 
povestirii istorice si legătura acestora cu ştirile. 
4) Descrierea ştirilor. 5) Începuturile acestora si motivele 
care trebuie expuse. 6) Sunt expuse începuturile 
istoriografiei la unele neamuri, în special la germani. 
7) Primii fondatori ai ştirilor şi ocazia scrierii acestora. 
8) Motivele care determină scrierea acestora sunt două: 
curiozitatea oamenilor şi dorința de câştig. 9) Cauza 
eficientă” a ştirilor (autorul acestora). 10) Primul lucru 
necesar pentru aceasta (referitor la intelect) este 
cunoaşterea. 11) Al doilea lucru necesar este judecata, 
12) care le lipseşte adesea povestitorilor. 13) Referitor la 
motivaţie, se cere buná-credintá şi respectarea adevărului. 
14) Ceea ce se doreşte uneori de la redactorii ştirilor. 
15) Materialul ştirilor poate consta în subiecte unice sau 
variate. 16) Prima observaţie în selectarea materialului. 
17) A doua observaţie, 18) a treia observaţie. 
19) Curiozitatea oamenilor scuză cu siguranţă banalitátile. 


^ B<enedictus> C<hristus> D<ominus>. 
5 Prin expresia relationes novellae Peucer încearcă să traducă în latină formula neue Zeitungen. 


6 Cauza eficientă (tò xwficav) este preluată de Peucer din Fizica si Metafizica lui 
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20) In ce constä forma stirilor. 21) Prima parte a acesteia 
se numeste oikonomia sau organizarea <materialului>, 
22) a doua, lexis sau stilul. 23) Este cercetat scopul stirilor. 
24) Care este cunoaşterea evenimentelor recente. 
25) Utilitatea si atractivitatea urmeazá acesteia. 26) Sunt 
expuse diferitele clase ale utilității, 27) atractivitatea este 
discutată, 28) şi delimitată. 29) Sunt distinse diferite tipuri 
de ziare, terminând în acelaşi timp teza. 


I. Fiindcă nimic nu încântă sufletul mai mult decât 
istoria, în orice fel ar fi scrisă, voi realiza o lucrare deloc 
neplăcută probabil cititorului, dacă voi încerca să comentez 
unele aspecte legate de relatările jurnalistice a căror cantitate 
nu este mică, peste tot în lume, în aceste timpuri. 


II. În ceea ce priveşte cuvântul însuşi, este în general 
cunoscut cá „stiri” [novellae] este termenul înţeles pentru 
„relatările jurnalistice” [relationes novae] înseşi, deşi la vechii 
scriitori latini nu apare cu acest sens. De fapt, în glosele 
manuscrise la Codexul Consiliilor, fără a adăuga niciun alt 
substantiv, ca sinonim pentru „suggestiones” (adăugiri la lege), 
în conformitate cu codicele care se găseşte în Biblioteca 
Regală, Charles du Fresne” observă in Glossarium: „In acelaşi 
timp, fiindcă mulţi se bucură de ştiri cum că Constantin, 
botezat de Silvestru, episcopul oraşului Roma, a fost purificat 


7 Charles du Fresne, Sieur du Cange, istoric şi glosator francez, s-a născut la 18 
decembrie 1610 la Amiens şi a murit la 23 octombrie 1688 la Paris. În 1678 a 
publicat Glossarium latinitatis sau, cu titlul întreg, Glossarium media et infimae 
latinitatis, operá fundamentalá a lexicografiei latine medievale. Lucrarea a fost 
reeditatá dupá aceea, cu numeroase adáugiri, iar Johann Christoph Adelung 
realizeazá in 1772 un rezumat al acesteia. 


83 


de leprá etc.”. Dar cálugárii s-au folosit dupá aceea de acest 
termen pentru ştiri sau mesaj. Acest lucru se poate vedea în 
Viaţa versificată a Sfântului Maurus*: 
„Preotul se găseşte în chilie, când această ştire 
se naşte”. 
De aceea francezii întrebuințează cuvântul „nouvelle”. Antonio 
Agustin"? observă că împărații denumesc prin acest termen 
decretele cele mai recente. Noi, pentru mai multă claritate, am 


adăugat cuvântul ,,relationes”. 


III. Dar pentru a asigura o bază solidă studiului meu, 
trebuie să spun mai întâi câteva cuvinte despre diferitele forme ale 
istoriei. Căci una dintre ele, păstrând succesiunea exactă a 
faptelor, se deapáná precum un fir neîntrerupt: şi se numeşte 
istorie universală, particulară sau individuală. În schimb, se 
numeşte episodică acea istorie care selectează din povestirea 
continuă a evenimentelor acțiunile sau vorbele alese si 
memorabile sau, după cum se prezintă ele, le aranjează într-o 
ordine sau alta si le relatează. De acest fel se pare cá sunt Istoriile 
felurite ale lui Aristoxenos'!; la fel Istoriile sub formă de satiră ale 


$ Sfántul Maurus s-a náscut ín 512 la Roma si a murit in 584 in Gallia. El a fost 
primul discipol al Sfántului Benedict din Nursia. 

? [n tot acest pasaj, textul lui Peucer diferá de cel al lui Charles du Fresne: acolo se spune 
in glossis ad Canon. Conciliorum, iar la Peucer apare ad Cod. Consiliorum, acolo textul 
este noscitur ista novella „este cunoscutá aceastá veste", in timp ce la Peucer apare 
nascitur ista novella „aceastä stire se naste”. 

19 Antonio Agustin Albanell s-a născut la 26 februarie 1517 si a murit la 31 mai 
1586 la Tarragona. A fost un foarte apreciat jurist si arheolog. 

11 Aristoxenos din Tarent, discipol al lui Aristotel, filosof, istoric din secolul al IV-lea 
a.Chr, a fost un teoretician al muzicii si ritmului. Scrierile sale, în număr de 453, erau în 
stilul lui Aristotel si tratau teme de filosofie, etică si muzică. 
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lui Pescenninus Festus! pe care le aminteste Lactantius", in 
Despre falsa religie, cartea I, cap. 21 ca si alte opere; Cf. Vossius'*, 
Despre arta istoriei, cap. VII. In sfârşit, o altă formă a istoriei se 
numeşte miscellanea sau confuză. Grecii o numesc istorie 
amestecată, diversificată sau variată; aşa cum, dacă nu urmează 
nicio ordine, se numesc Istorii variate, Diogenes Laörtios"”, in 
cartea a V-a, p. m. 317 sustine cä Aristotel i-a dat acest titlu 


4 16 
operei sale. 


IV. În această ultimă categorie plasăm relatările 
jurnalistice, care conţin informaţia (ştirea) despre diferite 
evenimente care au avut loc de curând în lume în diverse locuri. 
În plus, relatările jurnalistice, respectând succesiunea exactă a 
evenimentelor unite şi cauzele acestora şi limitându-se numai la 
expunerea lor neînfrumuseţată, fie amintesc doar evenimentele 
importante, fie amestecă aspecte cu caracter diferit, după cum 


12 Autorul amintit de Lactantius în Instituţiile divine, I, 21 este Pescennius Festus. 
EI este autorul unei lucrări intitulate Historiae per Satyram „Povestiri felurite”. Despre 
Pescennius Festus nu avem prea multe date. Se pare că a fost senator iar în 197 p. Chr. 
a fost obligat să se sinucidă de către împăratul Lucius Septimius Severus. 

13 Lucius Caelius (sau Caecilius) Firmianus Lactantius, originar din nordul Africii, s-a 
născut pe la 240 p. Chr. şi a murit în jurul anului 320. Convertit la creştinism, şi-a 
petrecut ultima parte a vieţii în Gallia, la curtea împăratului Constantin cel Mare, ca 
preceptor de literatură latină pentru Crispus, fiul acestuia. Principalele sale opere sunt: 
Despre creaţia lui Dumnezeu, Instituţiile divine şi Despre moartea persecutorilor. 

14 Vossius este numele latinizat al lui Johann Gerhard Voss (1577-1649), savant, 
umanist şi teolog olandez. 

15 Diogenes Laértios, biograf al filosofilor greci, a trăit în secolul al III-lea p. Chr. 
El este autorul unei vaste opere de compilaţie, Despre viețile si doctrinele filosofilor, 
în 10 cărţi, integral păstrate. 

16 Nu am identificat un asemenea loc în cartea lui Diogenes Laertios, Despre vieţile si 
doctrinele filosofilor [traducere de C.I. Balmuş, studiu introductiv şi comentarii de 
Aram M. Frenkian, Polirom, Iaşi, 1997, p. 169]. Totuşi, Diogenes Laertios trimite (loc. 
cit.) de două ori la lucrarea unui anume Favorinus, Istorii felurite, în care se găsesc 
amănunte despre viaţa lui Aristotel. S-ar putea să fie vorba, probabil, de o confuzie. 


85 


ele au loc în fiecare zi în viaţă sau se prezintă din auzite pentru 
ca cititorul curios sá fie atras si retinut printr-o varietate pläcutä. 


V. Despre inceputul acestora si motivele pentru care sunt 
alcátuite trebuie sá discutám deja mai pe larg ca sá fie cunoscutá 
mai bine atât structura, cát şi utilitatea lor în viaţa literară şi socială. 


VI. Cât priveşte începutul acestora, este imposibil să se 
indice un an sigur în care pentru prima dată s-a răspândit 
modul de a scrie ştiri de acest fel sau, ca să spun aşa, relatări 
adunate în grabă. La greci, Diodor din Sicilia” ne spune la 
începutul operei sale, Biblioteca <istorica>, cá pe vremuri, 
înainte de războiul troian, nu a existat nicio preocupare pentru 
istorie. Ba chiar, înainte de olimpiade, toate evenimentele au 
fost ignorate sau transmise prin legende (cf. Censorinus'*, 
Despre ziua de nastere, cap. XXI). Si la romani, in primele 
secole dupá intemeierea Romei, dupá cum operele literare au 
fost foarte rare, tot asa nu au existat nici cei care sá lase in scris 
amintirea evenimentelor, cu exceptia poate a celor care au fost 
consemnate In registrele pontificilor si alte documente publice 
sau private (cf. Titus Livius, cartea a Vl-a). Dupá aceea, 
scriitori vestiți, atât greci, cât şi romani, au remediat această 
neglijenţă a celor vechi, începând să scrie opere cu adevărat 
istorice. După părerea mea, pe baza niciunui document sigur nu 


17 Diodorus Siculus sau Diodor din Sicilia, istoric roman de origine greacă, a trăit în 
secolul I a. Chr.. El este autorul lucrării Biblioteca istorică, în 40 de cărți, păstrată 
fragmentar, care cuprinde date de la origini până la Caius Iulius Caesar. 

15 Censorinus, gramatic latin din secolul al III-lea p. Chr., a trăit sub Severus 
Alexander şi urmaşii acestuia. Dintre operele sale, nu ne-a rămas decât un tratat, 
De die natali „Despre ziua de naştere”, scris cu ocazia zilei de naştere a unuia dintre 
prietenii săi. 
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se poate dovedi cá studiul istoriei a fost cultivat la germani, 
înainte de epoca lui Carol cel Mare'”. De fapt, odată cu 
ajungerea la putere a acestuia in Germania, ca si in cazul altor 
arte, tot asa si istoria a inceput sá fie transmisá, mai ales de 
cálugárii care, din cauza primitivismului acelor vremuri, au 
consemnat evenimentele mai întâi in cronici. Dar când, la 
începutul veacului următor, lumina culturii literare a început să 
strălucească, bărbaţi serioşi şi învăţaţi, cu mai mare sárguintá, 
s-au dedicat la rândul lor întemeierii studiului istoriei. Prin 
aceasta prestigiul istoriografiei a fost, ca să zic aşa, reînviat, 
astfel încât multi s-au dedicat scrierii istoriei. Apoi, unii, cu o 
pregătire modestă, căutând să-i întreacă pe aceştia, au compilat 
lucrări alcătuite în grabă bazate pe scrisori fie ale curtenilor, fie 
ale negustorilor sau felurite informaţii bazate pe vorbele ce 
circulă prin popor despre evenimente care au avut loc de 
curând peste tot în lume, pentru a veni în întâmpinarea 
curiozitátii poporului adesea interesat să afle noutăţi. 


VII. Pornind de aici, italienii şi francezii, şi după aceea 
belgienii şi germanii, cu ocazia războaielor care se purtau pe 
atunci cu rezultate schimbătoare, se pare că au fost primii care 
au îndrăgit acest fel de a scrie. Mai ales după ce s-au înfiinţat 
peste tot mesageria de stat şi — aşa cum au fost denumite — 
poştele cu ajutorul cărora se putea afla uşor ce se petrecea în 
locuri îndepărtate unele de altele. Augustus înființase pentru 


19 Carol cel Mare (742/748-814), fondator al Imperiului Carolingian, a fost rege al 
francilor din 768 până la moarte. În timpul domniei sale a cucerit Italia şi a fost încoronat 
Imperator Augustus de papa Leon al III-lea pe 25 decembrie 800, într-o încercare de a 
reînvia Imperiul Roman de Apus. A fost primul conducător al unui imperiu în Europa 
occidentală după prăbuşirea Imperiului Roman. 


87 


prima dată acestea in Imperiul Roman — cf. Suetonius%, 
Augustus, cap. 49. Împăratul Carol al V-lea?! a organizat mai 
bine sistemul de poştă în imperiu. În Franţa, Ludovic al XI-lea” 
a instituit serviciul poştal pentru a se putea mai repede şi în 
mod confidential trimite veşti şi face cunoscut ce se petrecea în 
fiecare provincie — cf. Limnaeus, Dreptul public în Imperiul 
Romano-German, Cartea a II-a, cap. 9, nota 135%. În sfârşit, în 
1609, chiar sub autoritatea lui Gotardus Arthusius din Dantzig, 
au început să circule mesagerii franco-belgieni. Aceştia, deşi 
transmiteau adesea pe lângă istorii adevărate şi scorneli sau 
minciuni, totuşi, făcând plăcere celor doritori de noutăţi, au 
câştigat în majoritatea cazurilor încrederea multora. După cum 
spune Lucretius, în Despre natura lucrurilor, cartea a IV-a: 
„Întreg neamul omenesc este foarte doritor de bârfe”. 
Si după cum Seneca observă în cartea a VII-a, cap. 16 din 
Problemele naturii: 
„Unii cititori sunt creduli, alții indiferenți; pe unii minciuna 
îi ia prin surprindere, altora ea le este pe plac; unii nu fug de ea, 


2 Caius Suetonius Tranquillus, unul dintre cei mai importanți istorici romani, a trăit 
între anii 69/75 - 130 p. Chr.. Principala sa lucrare este Vitae duodecim Caesarum 
„Viețile celor doisprezece Cezari”. 

21 Carol al V-lea (Carol I al Spaniei) sau Carol Quintul (24 februarie 1500 — 
21 septembrie 1558) a fost împărat romano-german din 1519, până la abdicarea sa în 
1556. A domnit, de asemenea, ca rege al Spaniei din 1516 până în 1556. 
Ca moştenitor a patru dintre casele regale importante din Europa, a realizat o uniune 
personală a unor teritorii întinse si dispersate, incluzând Sfântul Imperiu Roman, 
Aragon, Castilia, Napoli, Sicilia, Țările de Jos burgunde si coloniile spaniole din 
Americi. Când a renunțat la tron, si-a impártit ținuturile între fiul său, Filip al H-lea 
al Spaniei, si fratele sáu, Ferdinand I, împărat roman. 

2 Louis XI, născut la 3 iulie 1423 si mort la 30 august 1483, a fost rege al Franței (1461-1483). 

2 Juristul german, Johannes Limnaeus (Johann Wirn), născut la 5 ianuarie 1592 la 
Jena si mort la 13 mai 1663 la Ansbach, a scris, printre alte lucrári, Jus publicum 
Imperii Romano-Germanici libri IX. 

4 Lucretius, IV, 594. 
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ceilalți o caută. Aceasta este caracteristica unei întregi categorii de 
oameni care consideră că opera lor poate fi apreciată şi poate 
deveni populară doar dacă e presărată cu minciuni”. 


VIII. De aceea, motivele apariției ştirilor, deosebit de 
frecvente în aceste timpuri, sunt, pe de o parte, curiozitatea 
oamenilor, pe de alta, dorința de câştig, atât din partea celor 
care le compun, cât şi din partea celor care le vând. Acesta este 
un lucru care se poate demonstra prin exemple luate de peste 
tot, dacă nu ar părea penibil şi poate unora chiar supărător să ne 
ocupăm de un lucru atât de bine cunoscut. 


IX. Ne vom întoarce, aşadar, la motivele pentru care se 
compun astfel de relatări; în primul rând, trebuie să discutăm despre 
autorii lor (pe care în şcoli” îi numim cauza eficientă). În cazul 
acestora, dacă te aştepţi la ştiri adevărate şi utile (permiteti-ne sá 
folosim pentru moment acest termen luat din limbajul obişnuit), se 
cer, de obicei, diverse lucruri. Le vom numi calităţile unui bun 
istoric care, pe de o parte, ţin de intelect, pe de alta, de voinţă. 


X. De intelect depinde în primul rând cunoaşterea 
lucrurilor care trebuie încredințate relatărilor destinate 
publicului. Aceasta se obţine fie prin observaţia personală, dacă 
cineva a fost martor ocular al evenimentelor, fie din relatarea 
altora, care amintesc celorlalţi ceea ce au văzut. Oricine va 
recunoaşte cu uşurinţă că martorul ocular merită o mai mare 
încredere decât cel care află un lucru din relatarea altora. Căci, 
după cum la procese de obicei i se dă crezare mai degrabă celui 
care a văzut decât celui care a auzit un lucru, tot aşa şi 


25 Peucer se referă aici la şcolile de filosofie. 
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povestitorului care a fost martor ocular i se dá mai degrabá 
crezare decát celui care l-a aflat de la altii. Poate chiar din 
această cauză Verrius Flaccus? în lucrarea sa Despre 
semnificaţia cuvintelor, citat de Aulus Gellius”, cartea a V-a, 
cap. 18 şi-a exprimat convingerea că istoria adevărată este 
povestirea evenimentelor la care cineva a fost martor ocular. 
Dar Vossius în Despre arta istoriei, cap. 1 a observat foarte 
bine că acesta este un mod de înţelegere a istoriei foarte limitat. 


XI. În al doilea rând, pentru compunerea relatărilor de 
acest fel este nevoie de judecată, cea mai de pret podoabă a 
intelectului, pentru ca ştirile demne de încredere să se 
deosebească de zvonurile deşarte care sunt puse în circulație; şi 
suspiciunile fără sens şi evenimentele şi acţiunile zilnice să se 
deosebească de cele publice şi demne de a fi amintite. Această 
judecată, după cum a lipsit odinioară multor scriitori, mai ales 
călugărilor, acei autori de cronici, tot aşa nu de puţine ori ţi-ai 
fi dorit-o şi în cazul celor care adună ştiri, când urmăresc cu 
interes lucruri mărunte şi banalitáti şi trec cu vederea cele ce 
fac lectura folositoare şi plăcută, mâzgălindu-şi foile lor, fără să 
facă nicio deosebire, cu lucruri spicuite din alte scrieri şi chiar, 
atunci când nu deţin nicio informaţie sigură, punând în vânzare 
ca istorie suspiciunile şi supozitiile altora. Multe astfel de 
suspiciuni ne sunt transmise de străini. 


26 Marcus Verrius Flaccus (55 a. Chr.-20 p. Chr.), gramatician si profesor 
(grammaticus), a scris, printre alte lucrări, De verborum significatu „Despre 
semnificaţia cuvintelor”. 

27 Aulus Gellius (125-180 p. Chr.), scriitor latin, este autorul operei Noctes Atticae 
„Nopți atice”. 
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XII. Lucian” in lucrarea Cum trebuie scrisá istoria, a scos 
în evidenţă odinioară acest defect comun printre istorici: „Sunt unii 
istorici care trec cu vederea sau pomenesc doar în treacăt 
evenimentele importante şi demne de a fi amintite. Din cauza 
nepriceperii lor, a lipsei de gust, ori pentru că nu ştiu ce anume 
trebuie spus şi ce anume trecut sub tăcere, ei insistă pe lucruri 
mărunte, le povestesc cu cea mai mare exactitate şi zăbovesc 
asupra lor mult timp. Aceştia ar putea fi asemänafi cu cel care, 
fără să privească statuia lui Zeus de la Olimpia în întregul ei, în 
toată extraordinara ei frumuseţe, fără s-o laude şi s-o descrie celor 
care nu au văzut-o, ar admira linia dreaptă şi suprafaţa netedă a 
piedestalului, armonia soclului şi despre aceste lucruri ar da 
lămuriri cu foarte multă grijă”. Lucian explică în continuare 
această părere a sa prin două comparații: una luată din domeniul 
grădinăritului, a doua din cel al petrecerilor: ar fi absurd, spune, 
dacă cineva, trecând pe lângă un trandafir, s-ar pune să-i privească 
cu atenție mai degrabă spinii crescuți aproape de rădăcină sau dacă 
la o petrecere foarte aleasă cineva ar considera că este potrivit să 
servească peşte sărat şi chiar carne cu sos, de vreme ce, mai 
degrabă, niciunul dintre cele două lucruri nu ar trebui să aibă loc. 


XIII. Eu pun pe seama voinței autorului ştirilor 
buna-credintá şi respectarea adevărului pentru ca nu cumva, 
obligat poate de interesele vreuneia dintre părți, să amestece în 
mod prostesc vreo minciună sau să scrie despre lucruri de mare 
importanţă fără o cercetare suficientă. Cicero spune în cartea a II-a, 
din Despre orator: „Căci cine nu ştie că prima lege a istoriei 


2 Lucian din Samosata (125-190 p. Chr.), sofist şi scriitor grec, este creatorul 
dialogului satiric ca gen literar. Opera sa cuprinde: exerciţii de retorică, dialoguri, 
scrisori, pamflete şi epigrame. 

29 Lucian, 27. 
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este sá nu îndrăznească vreun autor sá spună vreo minciună? 
A doua este sá indrázneascá sá spună adevărul? Sa nu existe 
vreo suspiciune de pártinire in ceea ce scrie? Sá nu existe nici 
vreo ráutate? Fireste cá aceste reguli de bazá sunt cunoscute 
tuturor”. Si Strabon?', in cartea a XI-a din Geografia unde 
considerá drept fabulatii cele povestite despre Amazoane, 
adaugă: „Istoria vrea adevărul, fie ca este vechi sau nou, iar 
extraordinarul, fie nu-l admite, fie «il admite» rar”. Din 
aceastá cauzá, Polybius”, scriitorul cu cea mai mare autoritate în 
Antichitate, având de gând să prezinte faptele lui Scipio în 
Hispania, a plecat spre acele tărâmuri îndepărtate ca nu cumva 
vreun neadevăr să-i păteze istoriile sale. Această preocupare 
şi-o doreşte Cicero, în cartea I din Despre legi”, în ceea ce-i 
priveşte pe Herodot şi Theopompus *. Si Quintilian", în cartea a II-a, 
cap. 2 din Arta oratorică, pare să le ştirbească aproape prestigiul 
grecilor când scrie că „istoriile greceşti, în general, îşi iau o 
libertate asemeni celei poetice”. 


30 Cicero, De oratore, II, 15, 62. 

31 Strabon (63 a. Chr.-23 p. Chr.), geograf si istoric grec, este autorul lucrării Geografia”, 
unica operă geografică a Antichității care ne-a parvenit aproape în întregime. 

2 Strabon, Geografia, XI, 5, 3. 

33 Polybius (200-120 a. Chr.), istoric grec, este autorul unei istorii universale în 40 
de cărţi, avându-l ca model pe Tukydides. Polybius încearcă să reconstituie si sá 
explice în cadrul lucrării sale ascensiunea Romei de la o putere locală la un mare 
imperiu întins pe trei continente. 

?^ Este vorba despre Publius Cornelius Scipio Africanus (235-183 a. Chr.), om politic şi 
general roman, care l-a învins pe Hannibal, la Zama, în 202 a. Chr. 

35 Cicero, De legibus, 1, 5. 

36 Theopompus din Chios, retor şi istoric grec din secolul al IV-lea a. Chr., discipol al lui Isocrate. 
37 Marcus Fabius Quintilianus (35-96 p. Chr.) a fost, alături de Cicero, unul dintre 
cei mai renumiţi oratori şi scriitori latini. Originar din Hispania, face studii de 
gramatică şi retorică la Roma. Quintilian este autorul lucrării de retorică, redactată în 
12 cărţi, Institutio Oratoria „Arta oratoricá”. Această operă abordează nu doar teoria 
şi practica retoricii, ci şi educaţia fundamentală şi dezvoltarea oratorului însuşi. 
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XIV. Ín mod firesc, cei care compun stiri se considerá 
cá au in acest domeniu o libertate mai mare decät istoricii cei 
mai de seamá, deoarece ei nici nu au participat la evenimente si 
nici nu pot obtine usor despre acestea documente demne de 
incredere din tinuturi indepártate sau din arhivele impäratilor si 
fiindcá ei stráng cea mai mare parte a informafiilor din 
scrisorile prietenilor sau din zvonurile care circulá prin popor, 
adesea considerate nesigure, si între timp curiozitatea 
oamenilor trebuie hrănită cu relatări de orice fel. De aceea, 
dacă niciodată nu li se permite să mintă sau să spună lucruri 
neadevărate, pentru ca nimeni să nu fie înşelat sau amăgit de 
vreo opinie falsă, un astfel de autor ar face mai bine dacă ar 
renunţa să mai transmită informaţii în mod evident false sau, 
dacă acestea sunt nesigure, să adauge acel avertisment pe care 
ni-l oferă Seneca în cartea a IV-a din Problemele naturii: 
„Răspunderea le revine autorilor”. Căci este o iresponsabilitate a 
urma în aceste cazuri zvonurile nesigure şi a înşela cititorii 
într-o situaţie de mare importanţă. Ce importanţă trebuie dată 
zvonurilor şi chiar vorbelor care circulă prin popor se poate 
înţelege din cuvintele adresate de Alexandru cel Mare 
soldaţilor săi, în Curtius"? cartea a IX-a: „Viclenia celor care 
mint nu vá este cunoscută. Niciodată zvonul nu înfăţişează 
realitatea cu certitudine. Fiindcă toate cele pe care el le 
transmite sunt mai exagerate decât în realitate. Si faima 
faptelor noastre, deşi este adevărată, este mai mare totuşi în 
vorbe decât în fapte”. De aceea, dacă un eveniment recent este 
anunţat în acelaşi timp din locuri diferite, trebuie văzut dacă 


58 Seneca, Nat. Quaest., IV, 3, 1. 
32 Quintus Curtius Rufus este un istoric roman din secolul al I p. Chr. Singura lucrare 
care ne-a rámas de la el este Historiarum Alexandri Magni libri. 
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acesta este confirmat prin mărturiile majorităţii. Când ele 
concordá, fac proba credibilitätii celor povestite, asa încât 
povestitorul insusi poate fi cu atát mai mult scuzat, fiindcá 1 se 
poate intämpla oricärui istoric, chiar celui mai de seamá, sá 
amestece uneori neadeváruri printre lucruri adevárate fárá vina 
lui. Cáci lui Flavius Vopiscus ^, in lucrarea sa Viafa lui 
Aurelian, nu i-a fost rusine sá márturiseascá cá el insugi i-a 
spus lui Iunius Tiberianus^' că toţi istoricii au minţit în ceea ce 
priveşte istoria, dezvăluind chiar în ce <Titus> Livius, Sallustius, 
Cornelius Tacitus si, în sfârşit, Trogus <Pompeius*?> au fost 
dezmintiti de mărturii evidente. 


XV. După aceste observaţii despre autor, trebuie să 
trecem la substanţa ştirilor. Aceasta (ca şi cea a istoriei propriu-zise) 
constă în lucruri extraordinare [res singulares] făcute sau 
realizate, fie de Dumnezeu prin natură, fie de îngeri, fie de 
oameni în cadrul statului şi al Bisericii. Dar, fiindcă ele sunt 
infinite ca număr, trebuie făcută o selecţie a lor, aşa încât să li 
se acorde întâietate celor „axiomnemoneuta”, adică celor ce 
sunt demne de a fi amintite şi cunoscute. În această primă 
categorie intră miracolele, poveştile de necrezut, lucrurile 
minunate şi nemaipomenite din natură sau operele de artă sau 
performanţele, inundaţiile sau furtunile îngrozitoare, cutremurele, 
fenomenele, descoperirile sau invențiile recente în care secolul 


^? Flavius Vopiscus este unul dintre autorii colectiei de biografii intitulate „Istoria Augusta”. 
^! Caius Iunius Tiberianus, senator şi praefectus Urbis, a fost în anul 281 p. Chr. 
consul impreuná cu impáratul Probus. 

? Istoric roman, originar din Gallia Narbonensis, Trogus Pompeius (sec. I a. Chr.) a 
träit in timpul impáratului Augustus. Principala sa operá, Historiae Philippicae 
„Istorii filipice”, concepută ca o istorie universală a lumii extraromane, urmăreşte 
succesiunea marilor imperii ale Antichității. 
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nostru a fost foarte bogat. Apoi neintelegerile, schimbárile, 
transformárile din cadrul imperiilor, tratativele de rázboi si de 
pace, cauzele rázboaielor, hotárárile, luptele, dezastrele, 
stratagemele, noile legi, sentintele judecátoresti, magistraturile, 
demnitátile, nasterile si decesele regilor, succesiunile la tron, 
inaugurárile si alte ceremonii publice asemänätoare care au loc 
pentru prima datá sau sunt schimbate sau sunt anulate, moartea 
personajelor ilustre, sfärsitul celor rái si altele. In sfärsit, 
evenimentele bisericesti si literare, ca originea acestei sau 
acelei religii, promotorii acesteia, expansiunea, noile secte, 
învăţăturile doctrinei, riturile, schismele, persecuțiile, 
sinodurile ţinute pe motive religioase, decretele lor, scrierile 
cele mai de seamă ale doctorilor, dezbaterile literare, noile 
opere ale bărbaţilor învăţaţi, instituţiile, nenorocirile, mortile si 
nenumărate alte lucruri referitoare la istorie, fie naturală, fie 
civilă, fie bisericească, fie literară; acestea în cadrul ştirilor, 
precum într-o istorie confuză, sunt amestecate de obicei în 
cadrul povestirii pentru ca sufletul cititorului să fie impresionat 
de o varietate plăcută. 


XVI. Cât despre selectarea materialului potrivit să apară 
în relatările destinate publicului, sunt necesare câteva observaţii 
pe care o elementară precauţie le solicită. Prima este să nu 
incluzi în ele aspecte nesemnificative sau activități cotidiene ale 
oamenilor, sau chiar evenimentele nefericite din viaţa oamenilor 
a căror mulțime este foarte mare adesea în viaţa obişnuită. De 
acest fel sunt intemperiile frecvente datorate schimbării 
anotimpului şi vremii; viaţa privată a împăraţilor, precum 
vânătorile, petrecerile, spectacolele de teatru, călătoriile într-o 
cetate sau alta, trecerea în revistă a câtorva formaţiuni militare; 
de asemenea, relaţiile dintre cetăţeni, pedepsele rău-făcătorilor, 
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speculatiile privind tranzactiilor publice incá necunoscute si 
altele de acest fel, care sunt adunate mai degrabá din jurnale 
private decát din acte publice. Numeroase exemple de acest fel 
se pot intálni risipite in cronicile cálugárilor si in cártile 
scriitorilor de aceeasi teapá. O gresealá de selectare asemänätoare 
a fost observată odinioară de <lulius> Capitolinus, în cazul 
istoricului Iunius Cordus*, în Viaţa lui Macrinus, cap. I, fiindcă 
acesta consemneazá unele amánunte nesemnificative: ca si cum 
ar trebui cunoscute despre Traian sau despre «Antoninus? Pius 
sau despre Marcus «Aurelius» de cáte ori au apárut in public, 
când şi-au schimbat dieta şi hainele. Acelaşi scriitor in Viaţa lui 
Gordianus, cap. XXI îl critică pe Cordus, cel citat mai sus: 
„Considerăm, spune el, că acestea sunt lucrurile demne de a fi 
amintite despre Gordianus cel Tânăr. Căci nu vrem să 
menţionăm cele consemnate de Iunius Cordus în mod ridicol si 
prosteşte despre plăcerile sale private şi celelalte aspecte 
nesemnificative; cine vrea să ştie acestea să-l citească pe 
Cordus însuşi: el spune câţi sclavi a avut fiecare dintre 
împărați, câţi prieteni, câte pelerine sau câte hlamide; dar 
cunoaşterea acestor amănunte nu foloseşte nimănui”. 


XVII. Apoi cea de-a doua observaţie este: să nu fie 
divulgate în mod indiscret activităţile împăraţilor pe care ei nu 
vor să le facă cunoscute. Căci este periculos să scrii despre cei 
care au puterea de a proscrie. De aceea, cei precauti avertizează 
că trebuie aşteptat până când aceia nu vor mai fi printre cei vii 
sau până când nu vor mai avea puterea să facă rău. Arrianus“ a 


% Iulius Capitolinus si Aelius Iunius Cordus (secolul III p. Chr.) fac parte dintre 
autorii colecţiei de biografii intitulate „Istoria Augusta”. 

^ Lucius Flavius Arrianus (95-175 p. Chr.), om politic si istoric grec, este autorul lucrării 
Anabasis, o istorie în 7 cărţi a expediției lui Alexandru cel Mare. 
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atras atentia asupra acestui lucru in Viata si faptele lui 
Alexandru cel Mare pe care le-a descris cu exactitate dupá 
Ptolemeu” si Aristobul*; si Cornelius Tacitus a observat 
aceasta In Annales, cartea I, cap. I. De fapt, rar se scriu lucruri 
adevárate despre impáratii care sunt incá in viatá, fiindcá fie 
adulatia crescândă, fie teama îi inspáimántá pe scriitori: asta 
face ca adevărul sá fie falsificat in mai multe feluri: „mai întâi 
din cauza necunoasterii treburilor unei ţări care le era ca si 
străină, apoi din dorinţa de a lingusi sau, dimpotrivă, din ură 
faţă de conducători. Astfel, inamici sau supuşi, nici unii, nici 
ceilalți nu s-au preocupat de posteritate”. Vezi Tacitus, Istorii, 
cartea I, cap, 1. Din această cauză, într-un stat bine constituit, 
nu trebuie permis oricui să răspândească ştiri publicului. Vezi 
articolul „neue Zeitungen" din Thesaurus Practicus a lui 
Christoph Besold” şi capitolul III din Discursul despre uzul si 
abuzul de ziare astăzi al foarte vestitului jurisconsult domnul 
Ahasver Fritsch*, publicat la Jena, ín 1676. 


XVIII. Cea de-a treia observatie este: sá nu includem 
lucruri care aduc daune bunelor maniere sau adeváratei religii, 
cum sunt obscenitátile, crimele comise in mod ingrozitor, 
injuráturile proferate de oameni care sunt greu suportate de 


45 Generalul macedonean, unul dintre diadohi, rege al Egiptului elenistic (305-283 
a. Chr.), Ptolemeu I Soter, folosind probabil însemnările zilnice ale cancelariei, 
redactează cea mai serioasă dintre biografiile lui Alexandru cel Mare, în care acesta 
apare sub latura sa umană, nemitizată. 

46 Istoricul şi omul de ştiinţă grec, Aristobul (380-290 a. Chr.), a participat ca inginer 
la expediţia lui Alexandru cel Mare. La vârsta de 84 de ani, a elaborat o lucrare 
asupra expediției genialului conducător macedonean. 

# Christoph Besold (1577-1638) a fost savant si jurist german. În anul 1629, publică 
Thesaurus practicus. 

48 Ahasver Fritsch (1629-1701) a fost jurist si poet german din perioada barocă. 
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urechile pioase. Acestea par, după cum spune Plinius“, să fie 
reţinute în timp ce sunt povestite. Din această cauză, în unele 
cetăţi, s-a stabilit printr-o hotărâre inteleaptá cá nu este permisă 
imprimarea ştirilor înainte de a fi aprobate de cenzură. Căci 
este în interesul formării morale ca spiritele inocente să nu fie 
ofensate prin acest fel de foi indecente difuzate peste tot sau, de 
altfel, ca să nu-i incite pe cei inclinati la rele. 


XIX. În rest, în ceea ce priveşte chestiunile fără 
importanţă care constituie partea cea mai mare din conţinutul unor 
ştiri, cei care le compun pot fi scuzati mai degrabă decât istoricii, 
fundcă ei scriu în mare grabă, nu atât pentru posteritate, cât pentru 
curiozitatea poporului dornic de noutăţi. Căci pentru a hrăni 
această curiozitate, dacă lucrurile importante lipsesc, subiectele 
simple şi uneori banale îşi îndeplinesc treaba. De aceea, trebuie 
cedat într-un fel gustului timpului. Iulius Caesar în Despre 
războiul cu galii, cartea a IV-a, cap. 5 a remarcat odinioară 
această curiozitate printre gali: „E în obiceiul galilor, spune el, să- 
i forțeze pe călători să se oprească, chiar fără voia lor, şi să 
întrebe ce a auzit sau a cunoscut fiecare dintre ei despre vreo 
situaţie si, în cetăţi, mulţimea îi înconjură pe negustori şi îi obligă 
să spună din ce regiuni vin şi ce lucruri au cunoscut acolo. 
Impresionafi de aceste zvonuri si de vorbele auzite, ei iau adesea 
decizii despre situaţii capitale pe care, inevitabil, imediat le 
regretă, fiindcă devin sclavi ai zvonurilor nesigure şi majoritatea 


4 În literatura latină, există doi Plinius: 1. Caius Plinius Secundus sau Plinius cel Bătrân 
(23-79 p. Chr.), istoric şi enciclopedist latin, este autorul lucrării Naturalis Historia „Istoria 
naturală”. 2. Caius Plinius Caecilius Secundus sau Plinius cel Tânăr (61-113 p. Chr.), om 
politic şi scriitor latin, este autorul lucrării Panegyricus Traiani „Panegiricul lui Traian” şi a 
10 cărţi de scrisori, Epistulae. Nu ştim la care dintre cei doi se referă aici Peucer. 
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750 Aşadar, atunci 


le spun minciuni inventate pentru plăcerea lor 
când, relatând lucruri lipsite de importanţă, unii se adaptează 
cumva apetitului atât de mare pentru noutăţi care astăzi a pus 
stăpânire pe minţile poporului, se cuvine să urmeze exemplul lui 
Cassius Dio”! care, atunci când a ajuns să povestească lucruri 
mărunte, imediat şi-a găsit o scuză sau alta: ca să nu pară că 
greşeşte din prostie sau nestiintá. Căci oricine a cunoscut vanitatea 
oamenilor poate uşor să-şi imagineze cât de probabilă este 
greşeala în toate cele pe care le aflăm povestite de alţii sau chiar 
printr-un zvon nesigur. Mulţi obişnuiesc să povestească cu totul 
altfel decât au loc cele care se întâmplă în fiecare zi, fie afectaţi de 
emoție, fie dând dovadă de neglijenţă. De aceea, dacă există 
îndoieli cu privire la adevărul unui subiect, va trebui folosită acea 
formulă de avertisment care există la Curtius, cartea a IX-a: 
„De fapt, eu voi scrie mai multe decât cred. Căci nici nu pot 
confirma lucrurile de care mă îndoiesc, nici nu trec cu vederea 
ceea ce am aflat”. Făcând aceasta, scriitorul de ştiri va fi eliberat 
de responsabilitatea adevărului, lăsând astfel aprecierea acestora 
în seama cititorului prudent. Din acest motiv, domnul Fritsch, 
lăudat mai sus, atrage atenţia în Discursul..., cap. IV: „Ştirilor nu 
trebuie să li se dea crezare în mod prosteşte”. 


XX. Dacă se cercetează forma relatărilor de acest fel, ea 
este variată. Vorbind în general, ea constă totuşi în oikonomia şi 
lexis, din moment ce în această formă de obicei este constituit, 


50 Textul lui Caesar citat de Peucer diferă de textul din ediţiile moderne: 
»...et plerique ad voluntatem eorum ficta respondeant". 

?! Cassius Dio Cocceianus (155- 235 p. Chr.) a fost om politic si istoric grec. A publicat o 
istorie a Romei in 80 de cárti, incepánd cu venirea lui Enea in Italia, fondarea orasului, si 
ajungänd pänä in anul 229, acoperind astfel o perioadá de 983 ani. 

?? Curtius, IX, 1, 34. 
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de altfel, corpul istoriei. Oikonomia priveste ordinea si aranjarea 
relatárii faptelor, lexis se referá la limba si stilul potrivit faptelor. 
Ín legáturá cu acestea douá, se impun unele discutii. 


XXI. Dar in ceea ce priveste oikonomia — organizarea 
<materialului>, ea pare sá depindá foarte mult de natura 
subiectului tratat. Cáci sunt expuse fie mai multe subiecte de 
diferite feluri, fie unul singur. Ín cadrul expunerii subiectelor, 
ordinea este arbitrará, deoarece intre evenimentele petrecute in 
locuri, timpuri si moduri diferite nu existä nicio legáturá. De 
aceea se respectă ordinea pe care o dictează întâmplarea. Dar în 
cazul unui singur şi unic subiect trebuie respectată neapărat 
ordinea care este firească. De exemplu, dacă cineva ar dori să 
relateze asediul Mainzului”, început anul trecut şi urmat de 
cucerirea acestuia, astfel ar trebui expusă întreaga desfăşurare a 
evenimentelor: mai întâi trebuie prezentaţi autorii, apoi 
pretextul, apoi echipamentul şi instrumentele, apoi locul şi 
modul de acţiune, în sfârşit, acţiunea însăşi şi rezultatele ei, 
vitejia bărbaţilor puternici de care au dat dovadă mai cu seamă 
în timpul asediului şi al cuceririi oraşului. Tot astfel, dacă cineva 
ar dori să relateze expediţia britanică întreprinsă de William de 
Orange, astăzi regele Marii Britanii”, povestirea acesteia ar 
trebui să se desfăşoare în același fel şi în aceeaşi ordine. În cazul 
altor povestiri trebuie, de asemenea, avute în vedere cele şase 
elemente cunoscute de care întotdeauna, de regulă, se tine 
seama: autorul, acţiunea, cauza, modul, locul şi timpul. Vezi 


5 În 1689, Bonnul şi Mainzul au fost reocupate de forțele germane în cadrul 
războiului pornit de Louis al XIV-lea al Franţei în 1688. 

% William al III-lea al Angliei (1650-1702) a fost rege al Angliei şi al Irlandei din 
13 februarie 1689 si rege al Scoției din 11 aprilie 1689 până la moartea sa. Era 
cunoscut şi ca William Henric sau William de Orania. 
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Francesco Patrizi”, Despre istorie, dialogurile VII si VIII. In 
ceea ce priveste alte teme care nu sunt politice, procedura este 
oarecum diferită, fiindcă nu toate circumstanţele pot fi 
intotdeauna potrivite in acelagi fel, deoarece nu sunt suficient 
cunoscute cauza, timpul, locul si modul de desfásurare a 
evenimentului. Pentru cazul in care este posibilá, pe baza 
zvonurilor, relatarea esentialului evenimentelor fárá a se tine 
cont de ordinea acestora, vezi Plinius, Scrisori, cartea a IV-a, 11. 


XXII. Lexis-ul — exprimarea sau stilul — stirilor nu 
trebuie sá fie nici retoric, nici poetic, fiindcá stilul retoric il 
indepárteazá pe cititorul dornic de stiri, iar cel poetic il 
ráscoleste si nici nu expune suficient de clar evenimentul. De 
fapt, povestitorul, ca sá incánte, vrea sá fie imediat înţeles. 
Cf. Cicero, Despre orator, cartea a Il-a. El ajunge la acest 
rezultat dacá foloseste un limbaj in parte curat, in parte clar si 
succint. Cicero recomandá acest lucru ín lucrarea sa Brutus: 
„In istorie, spune el, nimic nu este mai dulce decát concizia 
clară si corectă”. Aşadar, trebuie evitate cuvintele neclare si o 
topică încâlcită. Asupra acestui lucru atrage atenţia şi Lucian în 
Cum trebuie scrisă istoria: „Primul scop al limbii folosite de 
acesta (istoricul) este acela de a relata cât mai exact 
evenimentele şi de a le expune cât mai clar cu putinţă, folosind 
nici cuvinte de neînțeles, nici cele ieşite din uz, nici cele rostite 
în pieţe ori prin cârciumi, ci doar acele cuvinte înţelese de 
mulțime si läudate de oamenii învăţaţi”. Despre stilul istoric 


35 Filosof si om de ştiinţă, Franciscus Patricius (Francesco Patrizi da Cherso) s-a 
náscut la 25 aprilie 1529 si a murit la 6 februarie 1597. El este autorul unui tratat de 
istoriografie, intitulat Della historia dieci dialogi apárut la Venetia, in anul 1560. 

* Brutus, 262. 

E Lucian, 44. 


101 


care se cuvine folosit ín special ín cadrul stirilor, nu este necesar 
sá adaug mai multe aici, fiindcá am discutat despre asta deja in 
altă parte. Cf. Fabius Quintilian, cartea a X-a, cap. I şi foarte 
invátatul Vossius, Despre arta istoriei, cap. XXVI. Totusi, mai 
ales dacá, precum in cronicile vechi, stilul este aspru si barbar, 
se pierde putin din farmecul povestirii, deoarece, potrivit lui 
Plinius, Scrisori, cartea a V-a, 8: „Istoria, oricum ar fi scrisă, 
încântă. Căci oamenii sunt curiosi din fire şi atraşi de simpla 
cunoaştere a oricărui lucru, încât unii se lasă amágifi chiar de 
mici bârfe sau de poveşti”. 


XXIII. Scopul intrinsec şi specific istoriei îl constituie 
păstrarea amintirii evenimentelor. Căci, fără ea, toate cele 
întâmplate înaintea vremii noastre s-ar pierde şi ar fi uitate. 
Fiindcă evenimentele particulare sunt aproape infinite, dacă ele nu 
ar fi încredințate istoriei sau analelor, ar dispărea în cele din urmă 
în tăcere din cauza vanitätii şi a lipsei memoriei oamenilor si ar fi 
imposibilă transmiterea lor în întregime generaţiilor viitoare. Din 
cele spuse de noi deja se poate deduce că scopul relatărilor 
jurnalistice nu poate fi acelaşi. Căci, din motive deja discutate mai 
sus, este evident că ele de obicei sunt scrise nu pentru posteritate, 
ci pentru curiozitatea oamenilor. Dacă totuşi se întâmplă ca unele 
evenimente să fie preluate din relatările jurnalistice şi consemnate 
în istoria propriu-zisă, trebuie înţeles cá nu toate relatările, ci 
puţine, care au fost consemnate cu multă grijă şi atenţie, se bucură 
de acest lucru. Cea mai mare parte dintre ele, în schimb, nu poate 
dura în timp din cauza caracterului lor improvizat, fiind alcătuite 
pe baza zvonurilor si din cărți prea puţin sigure, şi cu atât mai 
mult nu pot fi considerate în mod sigur documente demne de 
încredere de la care să se elaboreze memoria posterităţii. 
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XXIV. Prin urmare, as spune cá scopul stirilor ar fi mai 
degrabá comunicarea evenimentelor recente asociatá cu o 
oarecare utilitate si atractivitate. De fapt, am spus deja mai sus, 
când am discutat «problema» originilor ştirilor, cá din această 
cauză s-a început scrierea şi difuzarea pentru prima dată a 
acestora. Căci dorința de a cunoaşte noutăți este atât de mare, 
încât, ori de câte ori poporul se adună la răspântii şi pe drumuri 
publice, întreabă: Ce este nou?*%. Pentru a satisface această 
curiozitate umană, ştirile se imprimă peste tot în diferite limbi. Cel 
care le citeşte pe acestea poate să potolească, oarecum, setea de 
noutăţi a tovarăşilor de discuţii. 


XXV. Acestui scop i-am adăugat utilitatea şi 
atractivitatea care obişnuiesc să-i fie asociate. Căci, după cum 
Lucian în Cum trebuie scrisă istoria defineşte „utilitatea” drept 
scopul istoriei, iar alţii — ,,atractivitatea", tot aşa nu vom greşi 
dacă vom defini acestea drept efectul sau consecinţa scopului 
deja discutat. Căci informaţia preluată dintr-o relatare recentă 
pare să producă în sufletul cititorilor şi una şi alta. 


XXVI. Nu aş putea spune în niciun fel că utilitatea ştirilor 
este cu siguranță la fel de mare ca şi cea a istoriei scrise cu 
pricepere, când autorii acestora sunt lipsiţi de calitățile necesare 
pentru a scrie istoria propriu-zisă, precum cunoaşterea 
evenimentelor, înţelepciunea, o judecată disciplinată, documente 
sigure obţinute din arhive foarte puţin suspecte şi, în sfârşit, o 
elocintá şi un stil potrivite istoriei. Dar, totuşi, nu aş ezita să afirm 


58 Întrebarea Ecquid novi?" folosită de Peucer aici este, de fapt, formula prescurtată 
a unei întrebări din Suetonius, Nero, 48, 2: Ecquid in urbe novi de Neronis? - 
„Ce mai e nou la Roma despre Nero?” 
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cá au o utilitate sigurá care poate contribui pozitiv atát la viata 
publica, cát si la cea privatá a oamenilor. Aceastá utilitate a incercat 
s-o expună acum treisprezece ani, în al sáu special Schediasma 
Curiosum, foarte vestitul domn Christian Weise”. In acesta, dupä 
cum iscusinta foarte faimosului säu autor meritä läudatä, tot asa 
cititorul curios de stiri trebuie sá aibá in vedere avantajele practice 
pe care acela le indicá si care privesc in special stiinta geografiei, 
genealogiei, istoriei si politicii. Cáci el aratá cá, prin lectura stirilor, 
cel mai putin priceput in studiul geografiei se simte atras cu 
siguranţă de ea sau, dacă este deja expert, se întăreşte, ca să zic aşa, 
prin continua repetare. Acest lucru il sustine si in cazul genealogiei. 
Pe de altá parte, nu este nevoie de nicio demonstratie cá lectura 
stirilor — dacá ai avea in vedere scopul acestora — ajutá mai ales 
istoria improvizatá a timpului nostru. Ín sfársit, vestitul Weise 
afirmá cá utilitatea politicá a stirilor reiese din faptul cá este 
posibilá cunoasterea drepturilor dezbátute intre principi pentru 
fiecare parte cu deliberári, stratageme sı practici obisnuite la curte, 
subiecte in care, totuşi, tine de înţelepciunea cititorului să 
deosebească lucrurile neimportante de cele adevărate şi solide. Căci 
cei care consideră cá din ziare se poate obține o cunoaştere exactă a 
subiectelor politice, sunt pácáliti de <evolutia> cetăţii. În sfârşit, el 
arată şi alte beneficii pentru persoanele culte şi inculte, în special 
pentru negustori. Nu avem de adăugat nimic la acestea, decât că se 
cer cunoştinţe de geografie, politică şi, mai ales, despre treburile de 
la curte pentru a scoate profit din aceste lucruri. Si cum nu sunt 
multi cei care deţin acestea, este clar că astfel de beneficii nu pot fi 
lămurite de oricine. 


> Christian Weise (1642-1708), scriitor german, este autorul lucrării „Schediasma 
curiosum de lectione novellarum” (Interessanter Abriß über das Lesen von 
Zeitungen), apárutá in anul 1676. 
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XXVII. Nimeni nu poate nega, ín afará de cel lipsit de 
sensibilitate, atractivitatea stirilor, ca si a oricárui tip de istorie. 
Cáci dupá párerea lui Cicero, Cátre prieteni, cartea a V-a, 12: 
»Nimic nu este mai potrivit pentru delectarea cititorului decát 
diversitatea circumstanțelor si schimbările sorții care, deşi în 
viața reală nu ni le dorim, totuşi, citindu-le, ne fac plăcere. 
Căci amintirea în linişte a unei dureri trecute aduce delectare: 
în schimb, nu aduce niciuna pentru cei care au avut parte de 
propria supărare, dar pentru cei care privesc fără nicio durere 
nenorocirile celorlalți, chiar compasiunea este plăcută. ...De 
altminteri, însăşi ordinea <evenimentelor> din anale ne atrage 
mai puţin cu enumerarea lor în felul fastelor. Dar peripefiile 
nesigure şi variate ale unui bărbat adesea ilustru produc 
uimire, suspans, bucurie, supărare, speranţă, teamă; iar dacă 
ele se termină cu un Sfârşit memorabil, sufletul se umple de 
desfătarea cea mai plăcută a lecturii”. Acest lucru se 
potriveşte mai ales la istoria recentă, fiindcă întotdeauna 
impresionează şi bucură sufletul curios al cititorului. Căci 
Plinius spune mai sus: „oamenii sunt curiosi din fire şi atraşi 
de simpla cunoaştere a oricărui lucru, încât unii se lasă 
amágiti chiar de mici bârfe sau de poveşti”. Antonius 
Panormitanus ^ aminteşte despre Alfonso de Aragon?! in cartea 
sa Despre faptele acestuia: cá atât de mult a fost încântat, 


60 Antonio Beccadelli (1394-1471), numit Il Panormita, a fost poet italian, diplomat 
si cronicar. Ín anul 1434, el intrá in serviciul lui Alfonso al V-lea, un mare patron al 
artelor. 

6! Alfonso al V-lea de Trastámara, numit si el Magnánimo s-a născut în anul 1396 la 
Medina del Campo in Spania si a murit la 27 iunie 1458 la Napoli ín Italia. A fost 
rege de Aragon sub numele de Alfonso al V-lea, de Valencia sub numele de Alfonso 
al III-lea, de Sardinia sub numele de Alfonso al II-lea, conte de Barcelona sub 
numele de Alfonso al IV-lea. A fost membru fondator al Ordinului Dragonului. 
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citind istoria lui Curtius, incát a scápat de boala de care 
suferea. Se spune cá după ce s-a însănătoşit ar fi spus: „Să fifi 
sănătoşi Avicenna“?, Hippocrate şi ceilalți medici; trăiască 
Curtius, salvatorul meu”. 


XXVIII. Totuşi, învățații care se bucură de cunoaşterea 
geografiei, a genealogiei şi a politicii au parte încă de o mai 
mare plăcere de pe urma citirii ştirilor, fiindcă orice relatare 
este plăcută dacă se cunosc locul, persoanele ilustre care sunt 
autorii acestor fapte sau cauzele din pricina cărora se produc 
acestea. Cine nu ştie de fapt că aceste circumstanţe ale 
evenimentelor se adună din cadrul ştiinţelor amintite mai sus? 
Cei care nu se pricep la acestea, nu par diferiți de cei care 
privesc într-un tablou numai feţele oamenilor, lăsând deoparte 
sau chiar ascunzând aspectul fizic şi liniile trupului. 


XXIX. Dar acum, după ce, ca să zic aşa, tipul ideal al 
ziarelor a fost deja examinat, ar trebui să discutăm despre 
diferitele feluri ale acestora. Căci unele ziare contin numai 
subiecte literare; este îndeajuns de cunoscut că astfel de ziare şi 
altele cu subiecte diferite sunt publicate în Franța, Anglia, Belgia, 
Germania şi Italia, încât nu mai trebuie sá le prezentăm aici. 
Altele, punându-li-se de la început un titlu curios, promit 


$^ Abū “Al al-Husayn ibn “Abd Allah ibn Sinä al-Balkhi (adesea numit Ibn Sina sau, 
latinizat, Avicenna) a fost filosof, medic şi cercetător al naturii tadjic-persan, născut 
în anul 980 p. Chr. lângă Buhara în Persia şi a murit în 1037. Arabii l-au denumit „al 
treilea Aristotel”. A scris peste 300 de lucrări, în parte pierdute. Avicenna a avut o 
contribuţie substanţială în domeniul ştiinţelor naturii, al mecanicii, mineralogiei, 
botanicii, zoologiei etc., contribuind la pregătirea ştiinţei experimentale moderne. 
Opera sa medicală a stat timp de cinci secole la baza studiului medicinii, atât în 
Orient cât şi în Occident. Lucrările sale au început să fie traduse în latină în prima 
jumătate a secolului al XII-lea. 
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cititorului subiecte speciale si, mai ales, de bun-gust, precum sunt 
cele care se imprimä la Paris si Amsterdam, Noul Mercur Galant, 
care confine orice lucru curios care a avut loc etc. Altele trateazá 
teme politice, precum /storia rezumatá a Europei sau relatarea 
exactá a orice lucru important care s-a petrecut ín cadrul 
statelor, armatelor etc., precum cele care se imprimá la 
Amsterdam de cátre Klaas Jordaan. Altele, in schimb, contin teme 
de diverse genuri in funcție de ce se întâmplă in fiecare zi. Si 
acestea, imprimate in diverse locuri, obisnuiesc sá fie difuzate in 
diferite limbi, in fiecare säptämänä, luná, sase luni sau la orice 
interval. Íntre ele, cele de limbá germaná din Leipzig, scrise cu 
grijá, si cele de limbá latiná din Frankfurt, imprimate pe cheltuiala 
mostenitorilor lui Latomus, merită un loc aparte, fiindcă 
subiectele care sunt relatate sunt bine alese, banalitätile şi cele 
care sunt ráspándite peste tot prin zvonuri nesigure fiind lásate 
deoparte. Dar sá spunem mai multe despre acestea sau chiar sá 
emitem judecáti despre fiecare ar párea un lucru neplácut, intrucát 
nu face parte din planul nostru sá facem aici aprecieri despre 
fiecare in parte printr-o criticá nepotrivitá. Hai mai degrabá, 
läsänd aprecierile pe seama cititorului inteligent al acestora, sá ne 
rugám lui Dumnezeu ca pe viitor, in Germania si in patria noastrá, 
pentru redactarea stirilor, sá avem parte de subiecte bune. 


GLORIE NUMAI LUI DUMNEZEU! 
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NOVELLIS, 


MODERANTE 


L. ADAMO RECHENBERG,P,P. 
& Academia Lipfienfis h. t. Rectore 
Magnifico 
Vil.Mart, M DC AC, 
publicé difleret 
TOBIAS PEUCERUS, 


Gorlicenfis Lufatus, 


Literis WITTIGAVIANIS, 


Pagina de titlu a tezei lui Tobias Peucer 
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PARA AN Y NANO 
POSO IR: e EN 


De 
RELATIONIBUS NOVELLIS. 
SUMMARIUM 
DISSERTATIONIS. 

S.t. Argumenti jncunditas, (2.) Vocis Novellarum frenific atio & fins. 
(3.) Relationum biflovicarum forme diverfa,& qve Novellis tri- 
buenda. (4.)Novellarum defcriptio. (5.) Origo earum ES cau- 
fæ exponende, (6.) Origo bifforiarum apud gentes quasdam ,in- 
primis Germanos declaratur. (7.) Nzvellatum primi cenditores, 
queve occafio illas feribendi. (4.) Canfe impellentes dux, homi- 
nem curiofitas,ES lucri cupiditas, (g.) Caufa illarum cfficiens, 
(10.) Hujus primum reqvifitum(refbetln intellefiug)notitia. (11) 
alterum reqvifiium, eff judicium, (12.) qvod fepins narrato- 
ribus deeft, (13. ) ve]pella voluntatis requiritur fides & ftudium 
veritatis. (14) quod in novellarum feriptoribis quandoque defi- 
deratur, (15.) Materia Novellaram res fingulares, que varie, 
(16.) prima cantela circa materias feligendas. (17.) Secunda, 
(18.) Tertia, (19.) Res leves homnsacuriofitas quodammedo ex- 
cafat. (20) Forma Novellaram, in qvo confiftar, (21.) Ejres pri- 
ma pars Cruorouía fen difpofitio, ( 22.) altera Acfic feu dictio, 
que determinatur. (23.) Finis Asvellarum queritur. (24.) qvi 
cff notitia rerum novarum. (25-) banc fequuntur utilitasef ju- 
cunditas, (26.) utilitas varia afferitwr , (27.) jucunditas de- 
claratar, (28.) €S limitatar, (29 2 Diflintlio Novellaruns addu 
citar, fine fimul diferiationi impoftto, 

. L 

32% Um nihil magis oble&et animum,qvam hiftoria, 

WARN; qvocunqve etiam modo fcripta: noningratam 

was -forte-ledtorioperam moliar; fide NOVEL- 


i 
4 - 


AUZ LIS RELATIONIBUS, qvarum hac rerum, 
A 2 tem- 


Sumarul tezei lui Tobias Peucer 
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Comentariile contemporanilor 


Ad Celeberrimum Virum, 
Dn. Chr. Funccium: 


Funcci, verendos CLARA FAX inter senes, 
Gorliciani et CLARA FAX Gymnasii; 

Quin nostrae et olim CLARA FAX pueritiae; 
Peucerum, ephebum moribusque; et artibus 
Cultum, mihi cum laudibus commiseras, 
Monstrarem ut illi in hisce Athenis Lipsicis, 
Qua porro eundem semita esset, si velit 

Se Funccianum comprobare heic asseclam. 
Feci id lubenter, quantum equidem mihi pote. 
Vidique eum artem strenue Machaonis 
Tractare, ut olim spes falusque morbidis 
Grata esse posset; quin Machaon Patriae. 

Sed is Novellas antea describere, 

Quam specimen artis publicaret, cui vacat, 
Voluit. Favebis porro, spero, industriae 
Iuvenis flagrantis, CANDIDUM ACCARUM CAPUT: 
Nam adhuc meretur inter hos referrier, 

Non poenitendi, qui fuerunt asseclae. 


Deproperab. 
Dissertationis 


PRAESES. 
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In Cathedra Sophica qui iam cum laude videris, 
PEUCERE, in Medica mox videare, precor. 
ita cordicitus ominatus 
D. Martinus Fridericus Friese, 
Profess. Publ. et Facult. Med. Senior. 


Imam dum scandis cathedram, PEUCERE, supremam 
Divinant Charites, Castalidesque TIBI. 


Boni ominu ergo 

scribebam 

D. Andreas Petermann/Chirurg. et Anat. 
Prof. extraord. ac Reip. Lips. Med. Ordin. 


Scribere dum gestis causas ortumque Novarum 
Rerum, gratatur docta Caterva TIBI: 

Gratatur Phoebus, cuncti gratantur Amici: 
Candida cur nec Ego vota precesque feram? 


deproperabat 
D. Joh. Adam Hoffsteter. 


Bellum opus et merito, PEUCERE Polite, probandum 
Aggrederis, nec Te cura moratur iners: 

Sed maiora parans, quaecunque interprete charta 
Inclyta facta simul fataque Fama refert, 

Discutis, et pulcro properas producere nisu, 
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Quod decet ingenii sensa subacta Tui. 
Ipsa hinc Fama Tuis dum suaviter annuit ausis, 
Secum celsa feret Nomen ad astra Tuum. 


Gratulabundus appos. 
Joh. Caspar Grimm, Med. D. 


PEUCERUM, PEUCERE, novum retulisse minaris, 
Qui Witikindea Celsus in urbe fuit. 

Et bene! Sed FUNCCI memor illius esto Borussi, 
Et fuge ceu pestem TNV TOAVTPOAYLOCÓVNV. 

Illa etenim semper nocuit, nocet, atque nocebit, 
Quin saepe et mortem et vincula dura tulit. 

Tu FUNCCI potius, Patriae qui magnus Apollo est, 
insequeris monitus, et nova multa legis: 

Iamque etiam historias, Pindi sub Atlante, novellas 
Tractas ingenii non sine luce tui. 

Macte, atque historicas Medicis conjunge Camenis, 
PEUCERUSque, alter, sed sine crimine, eris. 


properab. 


L. Joachmus Fellerus, PP. 
et Acad. Bibliothecar. 


Man sieht zwar da und dort viel Zeitungs-Krämer gehn/ 
Die mit der falschen Wahr umher hausiren lauffen/ 
Und das vor ganz gewiß und neugeschehn verkauffen; 
Was doch in ihrem Kopff und nirgend sonst geschehn; 
Alleine wenig sind/ die aus dem Grund verstehn/ 
Was Zeitungs-Sachen seyn. Soll man die nur recht fragen/ 
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Die/ wo sie gehen und stehn/ sich mit Novellen tragen./ 
Um den und jenen Stat/ man würde leichtlich sehn/ 
Daß nicht ein jeglicher/ der was zu plaudern weiß/ 
Auch recht geschickt wovon zu discuriren wisse/ 
Und daf der allerdings viel sehn und lernen müsse/ 
Der hier was wissen will. Sein nimmer-müder Fleiß/ 
Herr Peucer/ hat uns dif zu Gnüge dargethan/ 
Indem er alles das ausführlich hat gelehret/ 
Was zu der Wissenschafft von Zeitungen gehóret/ 
Und was man nur davon vor Nachricht haben kann. 
Wird durch die Zeitungen das sonst bekant gemacht/ 
Was vor war unbekant; so wird Er sein studiren 
Zu seinem fernern Ruhm dermaßen glücklich führen/ 
Daß einst die Zeitung auch von Ihme war gebracht: 
Herr Peucer/ der von nichts als steten Fleif gewust/ 
Und reiner Frómmigkeit/ ist alles des gewähret/ 
Was je sein Hertz von Gott wünschet und begehret/ 
Er ist der Eltern Trost/ des Vaterlandes Lust! 


Dem Hn. Respond. und Aut. seinem sehr werthgeschátzten Freunde 
schriebs zu schuldigen Ehren 

Johann Weber/ Verwalter 

bey dem Churfl. Sáchs. Ober-Post-Amt 


Egregium studiis artem subiungere, mundi 
Unde status prsesens ac politia patet, 
Rarum inter iuvenes studium et non omnibus aptum, 
Sed quod ego quovis clarius esse puto. 
Omnis in hoc etenim proprior tibi sistitur orbis, 
Et quid terrarum fiat ubique, vides. 
Consilia hic, imo coniecturare futura 
Atque arcana status, omnia nosse potes. 
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Sic iucunda simul Cultori et idonea vitae 
Hoc studium intento non numeranda parit. 
Anne eadem, PEUCERE, Tibi promittere possis, 
Qui mira Studium hoc sedulitate colis, 
Sed nec succesu, quod dissertatio praesens 
Et plura evincunt scripta, minore colis? 
Imo, nihil Medico cum sic decedat, honorem 
Atque decus Studium maius utrumque dabit. 


M. Gabriel Christoph. Marquart, 
SS. Theol. Stud. 


So recht! das heißt entdeckt/ was wir im Schilde führen. 
An Ihm/ geehrter Freund/ kan man dif klährlich sehn/ 
Da von Avisen Er will jetzo disputiren 
Und als ein Respondent auff der Catheder stehn. 
Sein curieuser Sinn wief uns dies an der Reisse/ 
Als Er noch damahls war im werthen Vaterland; 
Indem sich allbereit/ nebst unermüdten Fleisse/ 
Ein ungemeiner Trieb zu solchen Sachen fand. 
So recht! Ich wüntsche Glück/ und ferneres Gedeyen! 
Denn/ wenn auch künfftig Er nicht Schweif noch Arbeit schont: 
So kan das Vaterland sich einsten seiner freuen/ 
Als welches niemahls läßt die Tugend unbelohnt. 


M. Gottfried Michael Fetter 
S. Theol. Cult. 


Qui fora perlustrat, qui compita oberrat, ad omnes 
Percunctansque, novi numquid habetis, ait: 
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Hunc Tu non laudas: verum, PEUCERE, Novellae 
Quid prosint, monstras PRAESIDE Magnifico. 

Scilicet illarum quoque dum perscribere pergis 
Ortum: serta TIBI nectit Apollo nova. 

Ergo novis merito de sertis gratulor, optans: 
Fama TIBI semper sit maneatque nova! 


C. D. Funccius, Phil. 
et SS. Theol. Stud. 


Was sein gelehrter Fleif in Leipzig hat gethan: 

Das zeiget diese Schrifft in klugen Sätzen an. 

Er fahre ferner fort: damit beyunsern Linden 

Die Musen Ihm den Krantz um seine Schläfe winden. 


Gottfried Behrnauer 
Medicin. Stud. 
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Cátre foarte vestitul domn Chr. Funccius: 

Funccius, fáclie luminoasá intre bátránii demni de veneratie, 

fäclie luminoasá si a Institutului din Görlitz, 

ba chiar fäclie luminoasá, odinioarä, a copiläriei noastre! 

Tu, lăudându-l, mi l-ai încredinţat pe Peucer, 

un tânăr învăţat şi cu purtări alese, 

ca să-i arăt în această Atenă din Leipzig 

care este drumul pe care să-l urmeze de acum înainte, dacă vrea 

să se arate demn discipol al lui Funccius. 

Eu am făcut acest lucru cu plăcere cât am putut 

şi am văzut că el s-a dedicat repede artei medicale 

pentru ca, odată cu trecerea timpului, să poată bolnavilor să le fie dragi 
speranța şi sănătatea, ba chiar, patria sa să aibă parte de un nou Machaon. 
Dar, înainte de a pune la dispoziţia tuturor această artă căreia i se dedicase, 
el a dorit să descrie „Ziarele”. 

Tu, om onest şi drag, vei sprijini, sper, de acum înainte 

efortul acestui tânăr înflăcărat, 

căci merită să fie socotit de acum între aceia care, 

fără să regrete, ti-au fost discipoli. 


A improvizat <aceste versuri> 
Preşedintele <comisiei> tezei. 
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Peucer, care esti vázut deja cum laude la Catedra de Filosofie, 
má rog ca in curánd sá fii vázut la cea de Mediciná. 


astfel ţi-a urat din toată inima 
Dr. Martin Frideric Friese, 
Profesor public si decanul Facultátii de Mediciná 


In timp ce tu ai urcat la catedra inferioará, Peucer, 
Gratiile si Muzele ti-o prevestesc pe cea mai inaltá. 


Cu urarea de bun augur 

am scris 

Dr. Andreas Petermann, chirurg si anatomist 
Profesor extraordinar si medic oficial al orasului Leipzig. 


Ín timp ce tu ai dorit sá descrii cauzele si originea 
„ştirilor”, mulţimea învățată te felicită: 

Apollo te felicită, toti prietenii tăi te felicită: 
de ce să nu-ţi adresez şi eu sincere urări şi rugăciuni? 


A improvizat <aceste versuri> 


Dr. Joh. Adam Hoffsteter 


Frumoasă lucrare şi pe merit demnă de laudă, invätatule Peucer, 
ai făcut şi nicio preocupare fără rost nu te-a oprit. 

Dar pregătind planuri mai mari, ai studiat în acelaşi timp fapte vestite 
şi destine de tot felul pe care Zvonul, cu ajutorul hârtiei, le vesteşte 

şi printr-un frumos efort te grăbeşti să faci cunoscute, 
cum se cuvine, gândurile minţii tale. 
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De aceea, în timp ce încercările tale îndrăzneţe sunt aprobate cu bländete, 
însuşi Zvonul va urca cu sine numele tău la stelele îndepărtate. 


Felicitându-te, a adăugat <aceste versuri> 
Joh. Caspar Grimm, Medic Doctor 


Un nou Peucer, Peucere, promiti că ai adus 
precum cel care a fost Celsus în cetatea lui Widukind. 
Ei bine! Dar aminteste-ti de acel Funccius din Prusia, 
şi fereşte-te ca de ciumă să te ocupi de prea multe lucruri. 
Căci întotdeauna aceasta a dăunat, dăunează şi va dăuna, 
ba chiar a adus şi moartea şi închisoarea dură adesea. 
Tu urmezi, mai degrabă, sfaturile lui Funccius, care este 
marele oracol a ţării noastre şi citeşti multe noutăţi: 
Chiar acum studiezi, sub Atlas din Pind, nu fără lumina 
minţii tale, istoria ştirilor. 
Bravo! Uneşte Muzele istoriei cu cele ale medicinii 
şi vei fi alt Peucer, dar fără niciun cusur. 


A adăugat <aceste versuri> 
L. Joachim Feller, profesor public 
şi bibliotecarul Universităţii 


Ce-i drept, vedem umblând o mulţime de mărunți negustori de ziare, 
Care aleargă de colo-colo să-şi vândă marfa falsă, 
Pretinzând că-i absolut sigură şi recentă, 
Ceea ce se-ntâmplă numai în mintea lor şi nicăieri în altă parte; 
Dar puţini sunt cei care înţeleg temeinic 
Cu ce se ocupă ziarele. Să-i mai întrebăm oare 
Unde merg şi unde se opresc, pe cei preocupaţi de jurnale? 
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Privind un stat sau altul, am vedea cu uşurinţă 
Că nu oricine ştie să flecărească 
Se pricepe cu adevărat să şi discute pe larg despre aceasta 
Şi că acela care vrea să ştie ceva în această privinţă 
Trebuie să vadă şi sá-nvete multe. Strădania lui fără osteneală 
Domnul Peucer ne-a demonstrat-o îndeajuns, 
Invätändu-ne cu de-amänuntul 
Tot ce tine de stiinta ziarelor 
S1 ce putem afla doar de-acolo. 
Dacá prin ziare se face cunoscut 
Ceea ce inainte era necunoscut, atunci el va continua sá studieze fericit, 
Spre gloria lui ulterioará, in másura in care 
Ziarul ne-a fost adus cándva si de el, 
De domnul Peucer, care n-a stiut decát sá stáruie necontenit; 
Iar pentru evlavia-i curatá i se indeplineste 
Tot ce inima lui a dorit si-a cerut vreodatä de la Dumnezeu. 
El este mángáierea párintilor si bucuria patriei. 


Domnului respondent si autor, prieten foarte prefuit, 
i-a scris acestea, spre cuvenitá cinstire, 

Johann Weber/ administrator 

la Administratia generalá a postelor 

din Principatul Saxoniei 


Este admirabil sá te dedici studiului unei stiinte 

prin care sunt cunoscute situatia actualá si conducerile lumii, 
studiu care printre tineri este rar si inaccesibil tuturor, 

dar care, dupá párerea mea, este mai vestit decát oricare altul. 
Cäci prin el intreaga lume iti stá aláturi 

si vezi ce se întâmplă în orice colt al lumii. 
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Aici pofi cunoaste toate intentiile si presupune chiar 
evenimentele viitoare si secretele de stat. 
Acest studiu oferá astfel celui care, atent, il practicá nenumárate 
informatii plácute si in acelasi timp utile pentru viatá. 
Oare tu nu ai putea, Peucer, sä-ti oferi aceleasi lucruri 
tu, care cu o admirabilá grijá practici acest studiu, 
dar nu il practici cu un succes mai mic, dupá cum 
o demonstreazá prezenta tezá si mai multe alte scrieri? 
Dimpotrivá, medicul nesuferind astfel nicio pierdere, 
o onoare si glorie mai mare ti le vor oferi ambele studii. 


M. Gabriel Christoph Marquart 
Student la Sfánta Teologie 


Cátá dreptate avea cánd a descoperit ce punem la cale! 

La el, prieten respectat, aceasta se poate vedea limpede 
Fiindcá acum el vrea sá discute despre gazete 

Si sá stea ca un respondent la catedrá. 
Simtul curiozitátii sale ne-ndemna sá cálátorim 

Pe vremea cánd el mai era in patria scumpá; 
Deoarece, aláturi de o strádanie neostenitá, 

Un impuls neobisnuit era mereu pregátit pentru asemenea lucruri. 
Cätä dreptate avea! li urez noroc si succes mai departe! 

Cäci, dacá nici in viitor el nu-si crutá sudoarea, nici truda, 
Atunci patria se poate bucura de el intr-o zi, 

Ea nelásánd nerásplátitá niciodatá virtutea. 


DI. Gottfried Michael Fetter 


teolog 
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Cel care strábate pietele si rátáceste pe la ráscruci de drum, 
intrebändu-i pe toti, spune: „Oare nu aveţi ceva nou?" 

Tu nu-l lauzi pe acesta, Peucer, dar arăţi utilitatea ştirilor, 
sub autoritatea celui care deţine titlul de Magnificus. 

Cu siguranţă, în timp ce tu expui in continuare originea ştirilor, 
Apollo iti împleteşte ghirlande noi. 

Asadar, te felicit in mod meritat pentru aceste noi ghirlande, 
dorindu-ti: Faima să-ţi fie şi să-ţi rămână întotdeauna nouă! 


C. D. Funccius, Filosof 
si student la Sfánta Teologie 


Ce a fácut la Leipzig savanta-1 sárguintá 

Aratá aceastá scriere in fraze intelepte. 

Atunci sá continue, pentru ca aláturi de teii nostri 
Muzele sá-i impleteascá in jurul tàmplelor coroana. 


Gottfried Behrnauer 
stud. la mediciná 
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Cäteva comentarii (de la sfärsitul tezei) 
apartinänd contemporanilor lui Tobias Peucer 
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Despre jurnalism si limbaj jurnalistic 
din perspectiva traditiei 
(în loc de Postfata) 


0. Íncercarea de a justifica un specific al jurnalismului se 
poate face pe mai multe cái. Barbie Zelizer, luând „jurnalismul la 
modul serios", si-a propus sá dovedeascá faptul cá mass-media 
reprezintá un cámp de cercetare foarte interesant, trecánd in revistá — 
intr-o analizá criticá — principalele perspective din care s-a studiat 
páná acum jurnalismul. Autoarea márturiseste cá a examinat cinci 
domenii de investigatie folosite in studierea stirilor: sociologia, 
istoria, lingvistica, stiintele politice si analiza culturalá, lásánd la o 
parte economia, antropologia, dreptul si filozofia, dar si stiintele 
comunicării, întrucât caracterul acestora din urmă este unul 
interdisciplinar care „le face să fie cumva cu un pas înaintea 
exerciţiului euristic” din respectiva carte (Zelizer, Jurnalism, p. 20). 
Ín pofida laboriosului efort de documentare, lucrarea sa nu este 
completă, fie şi pentru motivul că a fost acordată mai puţină atenţie 
studiilor scrise în germană, franceză şi spaniolă — nemaivorbind de 
alte limbi —, privilegiată fiind, după cum recunoaşte B.Z., literatura 
de specialitate în limba engleză (ibid., p. 21). Neexistând cărți 
exhaustive, trebuie apreciate rezultatele pe care le obţine Zelizer, mai 
ales că precizează ce anume a lăsat deoparte şi din ce unghi de 
vedere (dinspre sociologia cunoaşterii) şi-a proiectat lucrarea — 
datorie pe care o are fiecare cercetător serios. 

Căutând să sistematizeze definițiile date jurnalismului, 
Barbie Zelizer se referă mai întâi la felul în care vorbesc jurnaliştii 
despre jurnalism, după care — şi acest aspect ne interesează într-o 
măsură mai mare — enumeră „seturile de definiţii distincte” produse 
de teoreticieni pentru a identifica jurnalismul, văzut ca profesie, ca 
instituție, ca text, ca indivizi şi ca set de practici (niciuna dintre 
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perspective neexcluzándu-le pe celelalte) [ibid., p. 43]. Jurnalismul 
(sau, mai degrabá, „stirile”) ca text preocupá disciplinele care 
studiazá limbajul (cf. ibid., p. 49-50), motiv pentru care B.Z. alocá 
un întreg capitol (Studiile lingvistice si jurnalismul [p. 119-150] 
acestor tipuri de abordări. Considerăm util să prezentăm structura 
respectivului capitol, întrucât arată dimensiunea unor asemenea 
preocupări: Jurnalismul şi studiul informal al limbajului (analiza de 
conţinut, semiotica), jurnalismul şi studiul formal al limbii 
(sociolingvistica, lingvistica critică, analiza de discurs, atributele 
vizuale ale ştirilor), jurnalismul şi studiul pragmatic al limbajului 
(narațiunea şi povestirea, povestirea în presa obişnuită, povestirea în 
ştirile de televiziune, povestirea în cadrul formelor jurnalistice 
alternative, retorica, [şi] cadrarea)'. Capitolul se încheie cu unele 
concluzii privind importanţa studiilor despre limbaj şi jurnalism. Ne 
oprim asupra câtorva dintre ele: ,,...studiile lingvistice nu prezintă 
acelaşi interes academic pentru toate aspectele producerii ştirilor; 
[...] lipseşte interesul pentru producţie, pentru public, pentru 
contextele istorice şi dimensiunea diacronică a jurnalismului, precum 
şi pentru jurnalişti în sine; [...] studiile pun în lumină numai limbajul 
jurnalistic, analizându-l după izolarea de contextul mai larg în care se 
formează acest domeniu; [...] studiul jurnalismului axat pe limbaj 
pune accentul numai pe anumite tipuri de text, generalizând modul în 
care limbajul funcţionează în acest cadru” (ibid., p. 149). 

În cele ce urmează nu ne propunem să rezolvăm neapărat aceste 
probleme. Vrem doar sá schitám un cadru de analiză adecvat în care 
acestea îşi pot găsi rezolvarea pornind dinspre filozofia limbajului şi 
lingvistica generală aşa cum au fost elaborate de savantul român 
Eugeniu Coşeriu [pronunţat Co-sé-riu] într-o viziune teoretică unitară şi 
coerentă, cunoscută îndeosebi sub numele de „lingvistica integrală 
[coserianä]” si care îşi are rădăcinile în cea mai deplină tradiţie 
ştiinţifică. Consecințele, după cum vom arăta, nu pot fi decât profitabile 


! Pentru o trecere în revistă a diverselor preocupări vizând limbajul jurnalistic, vezi 
Zafiu, Interpretarea, p. 310. 
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pentru cercetarea limbajului jurnalistic si chiar a jurnalismului insusi. De 
altfel, pe aceastá linie, se pot constata rezultatele remarcabile la care a 
ajuns specialistul Stelian Dumistrácel cu privire la reproiectarea 
stilurilor funcționale din perspectiva funcțiilor limbajului recent 
reevaluate (vezi Dumistrácel, Limbajul, p. 15-60 şi Faticul, p. 33-62). În 
tabloul în care lingvistul ieşean reprezintă schematic distribuţia stilurilor 
funcționale, limbajul publicistic îşi are locul său bine definit (v. infra), 
St. Dumistrăcel evidențiind şi funcţia relevantă a acestuia, alături de alte 
trăsături esenţiale. 


Cu intenţia de a arăta avantajele teoriei lui E. Coşeriu pentru 
domeniul ştiinţei / ştiinţelor comunicării, subsemnatul a prezentat 
unele idei ale lingvistului român în capitolele elaborate pentru 
cursul de Fundamente ale comunicării (coord. de Gabriela Rusu- 
Păsărin), Ed. Independenţa Economică, Piteşti, 2007 [p. 16, 20, 45, 
51-55, 184-186]. Porneam de la un cunoscut manual de 
comunicare, scris de trei reputat! specialişti olandezi, în care se 
atrăgea atenţia asupra faptului că limbajul a devenit „un subiect 
uitat” în lucrările consacrate comunicării, deşi este evident că toate 
codurile sunt condiţionate de limbajul uman / fenomenul lingvistic. 
Se constata, cu surprindere, că în trei tratate de comunicare 
(însumând 2600 de pagini) doar 146 de pagini se refereau la 
aspecte de limbaj. Acelaşi raport reieşea şi din totalitatea 
publicaţiilor de specialitate. Concluzia era următoarea: „Ştiinţa 
comunicării a profitat prea puţin şi prea sporadic de teoria 
limbajului” (Cuilemburg et alii, Știința comunicării, p. 153). 
Câteva idei juste privind poziţia epistemologică a „teoriei 
proceselor de comunicare” pot fi găsite într-un capitol de Concluzii 
generale redactat de Jean-Antoine Corbalan într-o recentă lucrare 
de profil”. Dar ele se regăsesc, într-o concepţie teoretică mult mai 
solidă, la Coşeriu, cu câteva decenii mai devreme. 


2 Alex Mucchielli (coord.), Teoria proceselor de comunicare, Ed. Institutul 
European, lasi, 2006, p. 189-214. 
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Pentru a dovedi eficacitatea doctrinei lingvistice coseriene, dupá 
prezentarea ei in linii mari, vom íncerca sá sintetizám chiar observatiile lui 
E. Coseriu referitoare la distincţia dintre discursul informativ şi discursul 
literar (= artistic) şi, apoi, la deosebirea dintre discursul jurnalistic şi 
discursul istoric (sau dintre relatarea jurnalistică si cea istorică), distincţii 
făcute din perspectiva filozofiei limbajului şi a lingvisticii textului. Ca 
aplicații concrete ale teoriei sale, vom rezuma contribuţiile mai sus 
amintite ale lui Stelian Dumistrăcel şi vom relua (şi dezvolta) o analiză 
personală asupra «virtuților stilistice» din textul jurnalistic. 

În demersul nostru vom sublinia şi importanța principiului 
tradiţiei, promovat de Coseriu ca o exigentá a cercetării (v. Anexă). În 
multe privinţe, cei vechi vedeau lucrurile mai limpede şi mai direct decât 
le putem vedea noi astăzi când deasupra lor s-a aşezat atâta „zgurä” 
speculativă. Este şi cazul lui Tobias Peucer, cu referire la jurnalism. 


1. Un suport epistemologic necesar pentru cercetarea 
adecvată a discursului jurnalistic: lingvistica integrală a lui 
Eugeniu Coşeriu 


Nu există o ştiinţă veritabilă a viitorului. O spune foarte 
limpede chiar Coşeriu, cu referire specială la lingvistică, dar şi la 
activitățile culturale (al căror subiect este omul): „Las previsiones en el 
campo de las actividades humanas no pertenecen propiamente a la 
ciencia (no hay, en realidad, ciencia del futuro), sino a la actividad 
practica; en nuestro caso, a la actividad de planear y programar la 
actividad científica propiamente dicha, así como sus eventuales 


SD 


3 În perioada în care şi-a efectuat studiile în Italia — unde şi-a luat, până la 28 de ani, 
douá doctorate: unul in litere si altul in filozofie — E. Coseriu [1921-2002] a lucrat si 
ca reporter la un ziar din Milano, „Corriere Lombardo"; ca atare, lingvistul discutá si 
din propria experientá de practicant al jurnalismului. 

^ Un punct de vedere asemänätor intálnim intr-o excelentá istorie a mass-media (vezi 
Briggs & Burke, Mass media). 

5 Vezi Sobre el desarrollo de la lingüística, in Coseriu, El hombre, p. 257. 
De asemenea, sá se consulte Coseriu, Universul, p. 38. 
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dezvoltare ale stiintei sau ale culturii in genere. Insä, „pe cät se poate 
omeneste prevedea”, lingvistica integralä coserianä se va impune in 
secolul in care am intrat ca singura, probabil, paradigmä viabilä pentru 
„pilotarea” ştiinţelor culturii / umaniste. Deşi acest adevăr a fost deja 
asimilat, din diverse unghiuri, „de un număr considerabil de gânditori, 
din Germania până în America Latină şi din Spania până în Extremul 
Orient”, în România încă funcționează străvechiul adagiu potrivit căruia 
nimeni nu este profet în fara lui, după cum constată profesorul Mircea 
Borcilă. Nu este aici locul pentru a dezvolta o argumentatie pe această 
temă. Au făcut-o alţii în altă parte si, de altfel, doar cei care nu l-au citit 
şi aprofundat pe Coşeriu vor fi de altă părere. Deocamdată, se cuvine să 
cităm o frază elocventă a aceluiaşi avizat universitar clujean: ,,...se 
poate afirma, fără nicio ezitare, că temeiul epistemologic [antipozitivist, 
n.n. C.M.] avansat de Coşeriu se impune practic, la începutul acestui 
nou secol şi mileniu, drept singurul suport legitim pentru studierea 
limbajului ca formă primară a activităţilor culturale umane". 

După aproape un deceniu de lecturi atente şi repetate ale 
textelor fundamentale coşeriene”, împărtăşim, desigur, acelaşi punct de 
vedere. O spunem nu dintr-un sentiment de idolatrie îngustă sau dintr-un 
patriotism exagerat, ci din convingerea, întărită în timp, că, până acum, 
doar teoria lui E. Coşeriu răspunde multumitor la marile întrebări legate 
de limbaj. Cu regretul că spaţiul nu ne permite să ne desfăşurăm prea 
mult, vom încerca sá înfățişăm câteva dintre ideile fecunde ale 
lingvisticii coşeriene, necesare pentru demersul întreprins aici. 


6 Mircea Borcilă, Eugeniu Coșeriu si bazele ştiinţelor culturii [text prezentat la 
Sesiunea Omagială a Academiei din 9 mai 2001], în „Limba română”, Chişinău 
(XD), nr. 10, 2002, p. 90-99. 

7 Perioadă în care, pasionat fiind de lingvistica generală, nu l-am citit doar pe 
Coşeriu. Tot prin lectură, l-am putut compara şi cu alte nume mari din domeniu, 
precum Saussure, Sapir, Bloomfield, Hjelmslev, Jakobson, Martinet, Benveniste, 
Lyons s.a. (ca dovadá, vezi Cristinel Munteanu, Sinonimia frazeologicá ín limba 
română din perspectiva lingvisticii integrale, Ed. Independenţa Economică, Piteşti, 
2007 sau Id., O problemă de lingvistică , financiará”: analogia cuvinte — bani, în 
„Limba română”, Chişinău (XVIII), nr. 1-2, 2008, p. 137-149 [unde ne-am ocupat şi 
de metafora în lingvistică]). 
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1.1. Despre clasificarea obiectelor si a stiintelor care le studiazá 

Pornind de la configurarea raportului dintre formá (morphé) 
si materie / substanţă (hyle), Aristotel (in Physica, II, 2) clasifică 
obiectele (ta onta) în trei clase: „l. obiecte naturale, privite ca 
substanţe care au luat o formă anumită, în acest caz forma fiind 
determinată prin substanţă; 2. obiecte matematice, care sunt forme 
pure, indiferente faţă de substanţe si 3. obiecte culturale, în fiintarea 
cărora determinantă este forma, dar numai prin raportare la 
substanţă” (E. Munteanu, Componenta, p. 75). Acceptând distinctiile 
aristotelice şi dezvoltările ulterioare ale lui Giambattista Vico (dar 
combătându-l pe Hjelmslev, care susținea natura pur formală a 
limbajului), E. Coseriu include limbajul, în calitate de creaţie umană, 
în clasa obiectelor culturale, deoarece „pentru aceste din urmă 
obiecte, între care se află şi limbajul, substanţa nu este indiferentă şi 
nu poate fi ignorată; şi aceasta nu pentru că ea ar fi «determinantă», 
ci tocmai pentru că este determinată de către formă: pentru că forma 
substanței alese” (Coseriu, Sincronia, p. 232-233; cf. şi Id., 
Prelegeri, p. 23 sau Lecţii, p. 50). 

Pe aceeaşi linie (fructificänd reflectiile unor filozofi precum 
G. Vico si J. Dewey), este deosebit de importantá clasificarea pe care 
o face Coseriu in cazul stiintelor, plecánd de la intrebárile pe care 
acestea le pun cu privire la esenta (sau acel quid al) a lucrurilor si a 
ființelor. Astfel, la întrebarea referitoare la esența individului, 
răspunde întotdeauna (justificat şi complet) istoria, căci ea este 
ştiinţa individualului. La întrebarea privitoare la esenţa unei clase 
(adică la esenţa lucrurilor ce corespund unei noţiuni), răspunsurile 
sunt oferite de ştiinţele generalului, care sunt de trei tipuri, în funcţie 
de obiectul pe care îl cercetează: „|. ştiinţele matematice, care se 
ocupă cu obiectele şi relațiile pur formale; 2. ştiinţele naturale, care 


$ Pentru aprofundarea acestei problematici, vezi studiul Forma y sustancia en los 
sonidos del lenguaje (1954), a cărui versiune românească se găseşte în Coşeriu, 
Teoria, p. 115-237. 
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se ocupá cu obiectele exterioare omului si cu omul (considerat ca 
obiect exterior) cu obiecte care ni se prezintá mai intäi ca o 
substantá determinatá, ca o anumitá materie cristalizatá intr-un 
anumit fel, substanţa fiind aceea care ia o formă; 3. stünfe[le] 
culturii sau stiintefle] umaniste, care se ocupă cu obiectele create 
liber de om şi care sunt, în primul rând, forme în conştiinţă (au 
existență internă), care iau o anumită substanţă pentru a fi 
concretizate în lume, ca să poată deveni intersubiective; astfel de 
forme sunt limbajul, arta, religia şi alte produse ale activităţii 
culturale, ale activităţii spiritului, ale activităţii creatoare înseşi” 
(Coseriu, Prelegeri, p. 8; cf. şi Lecţii, p. 49-50). 

Mergând în profunzime, există si o altă ştiinţă, situată la un alt 
nivel, „o ştiinţă care îşi pune întrebări cu privire la esenţa esenței, la 
quid-ul quid-ului” (ibid.). Este vorba despre filozofie sau ştiinţa 
universalului, care ne conduce la primele principii ale fiecărui mod de 
a fi. De pildă, filozofia limbajului încearcă să delimiteze limbajul faţă 
de alte tipuri de obiecte care prezintă anumite trăsături comune cu cele 
ale acestuia, cum ar fi: „arta, care se prezintă ca expresivitate, 
asemenea limbajului; activitatea practică, care poate întrebuința si 
întrebuinţează limbajul ca instrument; sau gândirea raţională, care nu 
este posibilă fără limbaj” (ibid., p. 9). 

Este momentul să semnalăm că o gravă eroare a pozitiviştilor 
(ce persistă, pe alocuri, şi astăzi) a fost aceea de a identifica obiectele 
culturii cu cele ale naturii, aplicând metode specifice ştiinţelor naturii 
celor ale culturii. Or, într-o atare situaţie, abordările nu mai pot avea 
un caracter ştiinţific, întrucât condiţia de bază a activităţii ştiinţifice 
este tocmai «obiectivitatea», adică adecvarea la obiectul 
corespunzător. Introducänd în discuție si distincția lui Kant (intuitä, 
anterior, şi de Vico) dintre „necesitate? si „libertate”, Coseriu 
precizează foarte limpede: „Obiectele naturale aparțin lumii 
«necesității» care e guvernată de «cauze» ce produc anumite «efecte» 
şi unde, prin urmare, constatarea a ceea ce se întâmplă în mod regulat, 
ín anumite condiții, reprezintă o «lege naturală» sau o lege de 
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necesitate empiricá. Obiectele culturale, in schimb, apartin lumii 
specific umane a libertății — activităţilor si creaţiilor libere ale omului —, 
unde «faptele» create nu sunt determinate de cauze, ci se produc în 
vederea unei finalitáti si, ca realizări obţinute — dacă nu este vorba de 
«instrumente» care au şi o finalitate exterioară — , coincid cu finalitate 
lor; astfel, finalitatea Iliadei este Iliada însăşi” (Lecţii, p. 50-51). 

Dintre consecinţele acestor deosebiri, sunt de amintit, în 
ordine rațională, cel puţin două: 

[a] Fundamentul teoretic prealabil al ştiinţelor culturii nu îl 
constituie ipotezele (ce se pot verifica sau nu doar în ştiinţele naturii), 
ci «cunoaşterea originară» (conceptul îi aparţine lui Husserl). Fiind 
vorba de activităţi al căror subiect îl reprezintă omul, există aici o 
cunoaştere intuitivă, sigură cu privire la aceste manifestări. Ca să dăm 
un exemplu, vom spune că toti vorbitorii ştiu, la nivel de intuiţie, ce 
este limbajul. Este punctul de la care porneşte şi lingvistul (de la 
propria competenţă de vorbitor), doar că el trece de la o cunoaştere 
intuitivă la una reflexivă, ce tinde spre ultimele justificări. Astfel spus, 
în termenii lui Hegel, trece de la bekannt la erkannt. Din această 
perspectivă, ştiinţele culturii sunt „mai exacte" decât cele ale naturii. 

[b] In domeniul culturii (datoritá modului in care se produc 
obiectele culturale) nu se admit abordárile cauzale, ci doar cele 
finaliste. In consecintá, nu ne vom intreba de ce? / din ce cauzá? 
apar faptele de culturá, ci pentru ce? / cu ce scop?. Cauza lor 
eficientá este de fiecare datá omul care le produce pentru ceva 
(cf. Coşeriu, Lecţii, p. 51-52 şi Lingvistica, p. 97-98). 


Coseriu concepe cultura în felul următor: „Mai întâi, ce înţelegem 
prin cultură? Cultura este obiectivarea istorică a spiritului în 
forme care durează, în forme care devin tradiţii, devin forme 
istorice care descriu lumea proprie a omului, universul propriu al 


? Coşeriu nu uită, totodată, să adauge: „Insă toată cultura este realizată în lume, în 
lumea materială, în lumea naturală a necesităţii. Deci, aici libertatea trebuie să ţină 


p. 97); vezi şi supra, despre raportul dintre formă şi substanţă în cultură. 


132 


omului. Si ce numim s p ir 1 t, adicá ceea ce se obiectiveazá in 
istorie sub formá de culturá? Este activitatea creatoare, este 
creativitatea insági, nu ceva care creeazá, ci activitatea creatoare ca 
atare, enérgeia, acea activitate care este anterioará conceptual 
oricărei tehnici învăţate sau experimentate. [...] Activitatea 
creatoare ea însăşi este o activitate liberă, în sensul tot filozofic al 
cuvântului liber, adică o activitate al cărei obiect este infinit” 
(Prelegeri, p. 173). După acelaşi savant, formele de cultură sunt: 
religia şi mitologia, arta, ştiinţa şi filozofia şi, la baza acestora, 
limbajul. Numai limbajul „are această posibilitate de a fi limbaj şi 
realitate în acelaşi timp, şi de a vorbi despre sine însuşi” 
(Lingvistica, p. 102-103). 


1.2. Logosul semantic şi determinările sale 

Ca punct de plecare, scrierile lui Aristotel i-au permis lui 
Coseriu să teoretizeze esenţa limbajului. Pentru Stagirit, tot limbajul 
este, înainte de orice altă determinare ulterioară, semantic, adică 
logos semantikós (expresie dotată cu semnificaţie). Tot limbajul 
înseamnă ceva, chiar dacă acel ceva nu există în realitate (de pildă, 
centaurul sau sirena) — limbajul ca atare este anterior distinctiei 
dintre existenţă şi non-existentá, dintre adevăr şi falsitate. În termeni 
de adevărat sau fals nu poate fi judecat decât logos-ul apophantikós, 
prezent în ştiinţă. Tot prin determinări ulterioare se obţin şi logos-ul 
poietikós (specific literaturii) si  logos-ul pragmatikös (in 
intrebuintarea practică a limbajului). Propoziția Socrate este muritor, 
poate fi trecută, cu sensuri diferite, prin toate cele trei tipuri de logos: 
concluzia unui silogism, în logosul apofantic, o meditaţie lirică 
(elegie) pe tema morti, în logosul po[i]etic sau o avertizare pentru a o 
speria pe Xantipa'^, în logosul pragmatic (cf. Teoria, p. 250-251). 


1.3. Limbajul ca activitate 
Atât grecii antici, cât şi romanii intuiseră că activitățile pot fi 
de două feluri: productive şi neproductive. Şi exprimau această intuiție 


2i Soţia lui Socrate, care îi cam făcea zile fripte filozofului. 
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şi prin limbaj, de vreme ce greaca veche avea verbele poiein pentru “a 
face productiv” (de aici poiesis “creaţie”, care a dat, în ultimă instanţă, 
şi cuvântul românesc poezie) şi prattein pentru “a face neproductiv”, 
iar limba latină înregistra, pentru aceeaşi distincţie, verbul facere, 
respectiv verbul agere. Astfel, dacă, de pildă, cineva împletea un cos, 
era întrebat Quid facis? [Ce faci?], dar, dacă se plimba sau respira ori 
stătea, era întrebat Quid agis? [Ce (mai) faci?]. 

Limbajul este, in esentá, o activitate productiva. In cazul 
activitátilor productive (o stim incä de la Aristotel), se deosebesc trel 
aspecte: activitatea ca atare (enérgeia), competenta sau tehnica (dynamis), 
adică „a sti să faci”, si produsul (érgon). Energeia este, din principiu, 
anterioară oricărei tehnici (dynamis), fiind creativitatea însăşi. Limbajul 
este enérgeia, funcționând în baza unei tehnici învăţate, dar, tocmai pentru 
că este o activitate creatoare, depăşeşte, adesea, tehnica învățată. De aceea, 
Eugeniu Coşeriu afirma frecvent (pe urmele lui Ortega Y Gasset) că 
limbajul se face, se desface şi se re-face continuu, ca pânza Penelopei. 


Şi pentru că am vorbit despre cunoaştere, se cuvine să amintim gradele 
acesteia. Pentru grecii antici, dóxa reprezenta cunoaşterea nesigură (simpla 
părere), téchne, cunoaşterea sigură, dar fără justificare (doar “a sti să faci”), 
epistéme, cunoşterea justificată, ce se obţine pe două căi: prin studiu 
(máthema) şi experienţă (empeiria). Coseriu trimitea, în special, la eseul 
lui Leibniz, De cognitione, veritate et ideis (1684), în care aceste grade ale 
cunoaşterii sunt rafinate (Coşeriu, Lingvistica, p. 15-16). 


Eugeniu Coseriu promotor al unei lingvistici integrale, 
,Jástoarná" lingvistica saussuriană, pornind de la constatarea că vorbirea 
este măsura tuturor lucrurilor în lingvistică, întrucât vorbirea este mult mai 


complicată şi din ea vom extrage şi limba pentru a o studia. 


1.4. Structura generală a limbajului 

Acelaşi genial lingvist român distinge în limbaj, pe de o 
parte, trei niveluri: unul universal, altul istoric şi altul individual, 
întrucât „limbajul este o activitate umană universală care se realizează 
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ín mod individual, dar totdeauna conform unor tehnici istoric 
determinate («limbi»)" (Lecţii, p. 233). 

În consecinţă, limbajul, în totalitatea sa, imbrätigeazä toate 
aceste aspecte redate în tabelul de mai jos, aspecte care se prezintă 
simultan într-un text / discurs / act de comunicare, căci ceea ce se 
vorbeşte este întotdeauna o limbă (româna, engleza etc.) şi se 
vorbeşte întotdeauna în discursuri. Atragem atenţia, totodată, că a 
distinge nu înseamnă a separa: obiectele se separă, iar noțiunile se 
disting. Nu putem separa ziua de noapte (pentru că alcătuiesc un 
continuum), dar putem distinge «ziua» de «noapte». Ştiinţa are 
nevoie de distincţii, deoarece „a cunoaşte înseamnă a distinge” 
(Benedetto Croce), sau, după cum postula un cărturar medieval 
(contemporan cu Abelard), Gilbert de la Porrée, „ori de câte ori 
întâlnim o dificultate rațională, trebuie să facem o distincţie”. 


Schema coşeriană a reprezentării limbajului 


puncte de 
vedere enérgeia dynamis érgon 
activitate competentá produs 
niveluri 
E vorbire In competentá totalitatea 
universal : 5 3 3 
general elocutionalá „vorbitului 
A A : Y competentá : B 
istoric limba concretá ue i: ; a (limba abstractá) 
idiomaticá 
NE E competenţă 
individual discurs i . t „text” 
expresivă 


Sursa: Eugeniu Coseriu, Lecţii de lingvistică generală, p. 237 


Dat fiind faptul că există trei niveluri ale limbajului, trebuie 
evidențiate si trei tipuri de competență aferente: la nivel universal există 
o competenţă elocufionala („a sti să vorbeşti in general”), la nivel 
istoric, o competență idiomatică („limba în calitate de cunoaştere 
tradițională a unei comunități”) iar la nivel individual, o competență 
expresivă („cunoaştere cu privire la elaborarea «discursurilor»"). 
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Ín cadrul «competentei», E. Coseriu distinge si trei tipuri de 
norme corespunzátoare celor trei niveluri: la nivel universal — congruenta, 
datá de regulile generale ale gándirii, precum si de cele legate de vorbirea 
in general si cunoasterea lumii, la nivel istoric — corectitudinea, datá de 
sistemul de tradiţii ale vorbirii dintr-o comunitate, la nivel individual — 
adecvarea (sau tó prépon), datá de cunoasterea care se referá la 
comunicarea in anumite situafii sau privind redactarea discursurilor / 
textelor. Norma adecvárii le poate suspenda pe celelalte douá, iar cea a 
corectitudinii pe cea a congruentei. Există trei tipuri de suspendare a 
congruentei prin tó prépon: prin suspendarea metaforică, prin cea 
metalingvisticá si prin cea extravagantá, in cazul absurditátilor exprimate 
(vezi Coseriu, Prelegeri, p. 45-46 s1 Competencia, p. 141-147). 

Insistám mai mult asupra competenfei expresive, despre care 
E. Coseriu afirmá cá reprezintá acea cunoastere (sau tehnicá) ce se 
referă la „a vorbi în situații determinate si cu privire la anumite 
lucruri, cu anumiţi interlocutori” (Prelegeri, p. 36). Adică, altfel se 
vorbeşte cu un copil, altfel ne adresăm unei femei sau unei persoane 
în vârstă etc. De asemenea, există tot felul de tradiţii ale textului 
(despre cum se scrie un sonet, un haiku, o scrisoare de condoleanţe 
etc.) care tin tot de această competenţă expresivă. 


1.5. Desemnare, semnificat şi sens 

În ceea ce priveşte conţinutul lingvistic, pe care-l numim de 
obicei „sens”, Coşeriu deosebeşte câte un tip pentru fiecare nivel al 
limbajului: desemnarea (pentru nivelul universal), semnificația 
(pentru nivelul istoric) şi sensul (pentru nivelul individual). 

[a] Desemnarea reprezintă referința la faptele extra- 
lingvistice şi chiar la faptele lingvistice ca aparţinând realităţii, adică 
ceea ce este comun tuturor limbilor. Din perspectiva conţinutului de 
limbă, limbile nu se pot compara decât cu tertium comparationis, 
care este în totdeauna desemnarea. 

[b] Semnificatul sau semnificaţia este conţinutul unui semn 
sau al unei expresii dat într-o limbă şi exclusiv prin intermediul 
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limbii insesi. Íntr-un text sau discurs semnificatia nu apare ca atare, 
ci se prezintă ca fiind deja determinată de desemnare, ea nefiind 
limbă (pe care le găsim în dicţionare). Când se traduce dintr-o limbă 
în alta, se traduce sensul şi nu semnificaţia. 

[c] În concepţia lui E. Coşeriu, sensul (sau înțelesul) este un 
termen folosit pentru a desemna conţinutul propriu al unui text, adică 
ceea ce textul exprimă dincolo de (sau prin) desemnare şi 
semnificaţie. Evident că, după cum semnificaţia poate să coincidă cu 
desemnarea uneori, şi sensul poate să coincidä cu semnificaţia, dar in 
acest caz sensul textului va fi pur „comunicativ”, informativ şi nu 
artistic. Când, în schimb, se interpretează textele literare, nu se 
interpretează, de fapt, semnificaţia (dată de limbă), ci se consideră că 
desemnarea şi semnificația, împreună, sunt din nou un semn cu un 
conţinut de ordin superior, conţinutul pe care-l numim sens. Când nu 
pricepem, de pildă, o glumă sau o ironie, nu am înţeles, de fapt, 
sensul, deşi am înţeles toate cuvintele (adică semnificaţiile lor). 


1.6. Precizări privind limbajul poetic 

Conform viziunii coşeriene (grefată pe teoriile unor savanţi 
precum Giambattista Vico, W. von Humboldt, Benedetto Croce), 
deplina funcţionalitate a limbajului se manifestă în limbajul poetic — şi 
prin poezie Coşeriu înţelege literatura în general, ca artă — , toate 
celelalte aşa-zise stiluri funcţionale fiind, de fapt, reduceri ale acestei 
deplinátáti funcţionale a limbii. De asemenea, limbajul curent (înţeles 
ca limbaj „normal”) se prezintă ca o deviere faţă de totalitatea 
limbajului. În schimb, limba marilor scriitori coincide, practic, cu 
deja date în aceasta. Aşadar, din această perspectivă, nu stilul 
beletristic este cel deviant sau „anormal”; din contră, celelalte 
limbaje sau stiluri funcționale sunt reductive. 

Când se identifică, de pildă, „limba lui Eminescu” cu limba 
română (sau „limba lui Shakespeare” cu engleza ori „limba lui Dante” 
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cu cea italianá), nu ar trebui luatá ín consideratie limba literará, ci limba 
istoricá (sau nationalá) cu intreaga ei diversitate (in timp si spatiu, 
socialá si stilisticá). 


O limbá istoricá prezintá intotdeauna varietate interná: diferente diatopice 
(diferente in spaţiul geografic), diferente diastratice (diferente între 
straturile socio-culturale ale comunităţii lingvistice) şi diferente diafazice 
(între diferitele tipuri de modalităţi expresive). Altfel spus, varietatea 
internă este dată de prezenţa unităților sintopice (dialecte), a unităților 
sinstratice (niveluri de limbă) şi a celor diafazice (stiluri de limbă). O 
limbă unitară sub cele trei aspecte (langue de care vorbea Saussure) se 
numeşte limbă funcțională, dar aceasta nu poate funcţiona ca atare, decât 
într-un singur punct al discursului (Coseriu, Lecţii, p. 263-269). 


La modul practic, se poate susține că „limba lui Eminescu” 
coincide (nu neapărat cantitativ) cu limba istorică"! cel puţin din două 
motive: [a] întrucât conţine forme arhaice, regionale, populare etc. ale 
limbii române din trecut şi prezent, [b] întrucât prezintă noi forme 
ale limbii (aspect evidenţiat şi de G. Călinescu) — numai în acest sens se 
poate afirma că un mare poet / scriitor este un „creator de limbă”. Astfel, 
plecând de la ideile lui E. Coşeriu, se poate demonstra că scriitorii de 
valoare încalcă frecvent norma, dar o fac în spiritul limbii române, 
respectând sistemul acesteia, căci limba este o tehnică virtuală (un „a şti 
să faci”) formată, pe de o parte, din «normă» (tot ceea ce este tradiţional, 
comun şi constant, deşi nu în mod necesar funcțional, în vorbirea 
corespunzătoare unei limbi) şi, pe de altă parte, din «sistem» (ce conţine 
doar opozitile funcţionale sau trăsăturile distinctive, adică toate 


posibilitățile)". 


!! Eugen[iu] Coseriu, Teze despre tema „Limbaj si poezie” (traducere din limba 
spaniolă de Dorel Fînaru, din volumul El hombre y su lenguaje, Ed. Gredos, Madrid, 
1991, p. 201-207), în „România literară”, XXVII, nr. 41, 1995, p. 11. Vezi, pentru 
aprofundare, Coseriu, Lingüística del texto. 

12 Pentru celebra distincție a lui Coseriu, vezi, în detaliu, studiul său Sistem, normă 
si vorbire (datând din 1952), în Teoria, p. 11-114. 
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1.7. Discursul literar [= al literaturii] vs. discursul informativ 

Eugeniu Coseriu isi incepe eseul Información y literatura" cu 
observatia cá existá o incapacitate generalá a lingvistilor de a intelege 
literatura ca artá si de a evidentia, in teorie si cu criterii lingvistice, 
esența discursului literar, deosebindu-l de alte tipuri de discurs, 
bunăoară de discursul informativ, aşa cum se prezintă acesta în presă, 
în televiziune sau chiar în comunicarea de zi cu zi. Până acum, aceştia 
s-au mulțumit fie să constate modul în care se prezintă discursurile 
literare în comunităţile omeneşti, fie să înregistreze structurile 
lingvistice de suprafaţă, adică tehnicile de expresie mai frecvente sau 
care apar îndeosebi în textele literare (Coseriu, Información, p. 85). Pe 
astfel de căi nu se ajunge la specificul literaturii şi, în mod explicit, 
Chiar lingviştii recunosc că în multe cazuri aceleaşi structuri 
considerate drept proprii literaturii se întâlnesc şi în alte tipuri de texte. 
De asemenea, s-a observat că, deşi textele literare se produc într-un 
anume mod în comunităţile umane, tot nu este suficient pentru a le 
caracteriza, de vreme ce acelaşi mod fie nu se manifestă în alte 
comunităţi, fie corespunde şi altui tip de text (ibid., p. 86). 

În consecinţă, în prima jumătate a studiului său, Coşeriu face 
o critică severă câtorva concepţii aparţinând unor lingvişti notorii. De 
pildă, Coşeriu îl contrazice pe lingvistul american Charles Hocket 
care, în cartea sa A Course in Modern Linguistics (1958), defineşte 
literatura drept „discursurile care se repetă într-o formă mai mult sau 
mai puţin identică într-o comunitate”. Savantul român oferă şi 
contraexemple la respectiva afirmaţie (cum ar fi romanul enorm 
Genji Monogatari de Murasaki Shikibu, scris în Japonia în perioada 
corespondentă Evului Mediu european — nimeni nu a mai repetat aşa 
ceva în comunitatea japoneză în secolele ce au urmat). Potrivit 
aceleiaşi definiţii, şi formule precum „Bună ziua” sau „Bună seara” 


P? Foarte bine primit de specialiştii în jurnalism din mediul hispanic (vezi Hoyos, 
Historias, p. 68-76). Despre importanţa aplicării lingvisticii textului (perspectiva 
Coşeriu) în analiza textelor jurnalistice, vezi Casado & Vilarnovo, Textos 
periodisticos. 
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ar reprezenta tot literaturá, de vreme ce constituie tot texte (ca forme 
dotate cu text)”. 

Un alt lingvist criticat este olandezul Teun van Dijk care, 
dorind sá caracterizeze literatura prin tehnica expresiei, recunoaste 
cá, in realitate, nu este posibil, fiindcá aceleasi procedee se intálnesc 
si in alte discursuri, chiar si in cele din viata de zi cu zi, diferenta 
fiind doar una statisticá. Ca atare, van Dijk crede cá literatura ar fi 
„ceea ce o societate anume, dintr-o anumită epocă, recunoaşte drept 
literatură” (ibid., p. 86) şi că expresia literară prezintă procedee de 
substituire, permutare, adăugare şi suprimare ale unor fapte şi 
trăsături în raport cu uzul curent (sau mai frecvent) identificabil în 
alte tipuri de discurs. Acestea sunt însă procedee de analiză şi nu ale 
expresiei literare înseşi, avertizează Coşeriu (ibid., p. 87), aşadar, 
care nu ţin de creaţie. Din contră (după cum a demonstrat şi în altă 
parte; v. supra, 1.6.), Coşeriu afirmă că discursul literar (sau limbajul 


arătat că aspectele superficiale ale expresiei nu sunt definitorii şi nu 
ne ajută la deosebirea literarului de non-literar. 


Pentru a demonstra că regulile elaborării unei ştiri se întâlnesc şi în 
literatură, Coşeriu face trimitere la un umorist italian care a aplicat 
celebrele întrebări la primele trei versuri din Divina Commedia a lui 
Dante: „Nel mezzo del camin di nostra vita” (Când?), „mi ritrovai 
per una selva oscura” (Cine? [pers. I] + Ce? + Unde?), „che la diritta 
via era smaritta" (De ce?) [Coseriu, Competencia, p. 185]. 


O altá idee falsá vehiculatá de van Dijk este cea privind 
finalitatea textelor literare”. În opinia acestuia, creatorul textului 


14 Reamintim că E. Coşeriu face deosebire între desemnare, semnificaţie şi sens. 
Ultimul apare doar în texte / discursuri. 

15 Se face trimitere la versiunea spaniolă a cărţii lui Teun van Dijk, Estructura y 
funciones del discurso (México, 1980, p. 134). 
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literar si-ar propune sá-i facá pe plac cititorului, cum se intámplá si 
in cazul povestioarelor si al bancurilor din conversatia cotidianá. De 
pe o solidá pozitie esteticá, Coseriu il combate iarági pe van Dijk, 
sustinänd cá un subiect empiric (ca autor) ar putea dori sä-si 
delecteze cititorul, insá nu este si cazul subiectului universal. Desi 
van Dijk afirmá cá textul literar nu este un discurs pragmatic, tot nu 
lämureste in ce constá esenfa literaturii si nici nu explicá de ce 
bancurile si anecdotele nu sunt tot forme literare. 


Dupá Eugeniu Coseriu, limbajul prezintá cinci universali: 
creativitatea,  semanticitatea, alteritatea, — istoricitatea Si 
materialitatea. Primele trei sunt universalii primare, ultimele douá 
sunt universalii secundare, derivate din cele dintái. Creativitatea 
este specificá tuturor formelor de culturá (religie, artá, filozofie 
etc.), nu doar limbajului, pe cátá vreme alteritatea (“a fi cu altul’, 
cf. lat. alter) este caracteristica numai limbajului. Creativitatea 
conduce la varietatea din limbaj si la schimbarea / innoirea 
neincetatá a acestula. Alteritatea, in schimb, asigurá omogenitatea 
limbajului. Literaturii artistice (sau «poeziei», in terminologie coserianä) 
îi lipseşte alteritatea (vezi studiul Tesis sobre el tema «lenguaje y 
poesía», in Coseriu, El hombre, p. 206-207). Poetii nu doresc sá fie 
intelesi numaidecát, iar atingerea originalitátii reprezintä un scop major. 


La rigoare, nici Roman Jakobson nu a adus nimic esential cu 
privire la distinctia dintre textele literare si alte tipuri de texte in 
incercarea sa de a defini literarul pornind de la functia poeticá. Dupá 
cum se ştie, Jakobson a dezvoltat ideile lui Karl Bühler, adăugând încă 
trei functii la cele identificate de acesta (vezi si infra), printre care si 
cea poeticá. Contributia lui Jakobson ar fi observatia cá, in timp ce 
celelalte cinci functii vizeazá mesajul in relatie cu cáte un factor / 
element al comunicării, funcția poetică este una reflexivá, 
concentrându-se asupra mesajului însuşi si organizându-l într-o 
manieră particulară (ibid., p. 89-90). Şi totuşi, nu funcţia poetică este 
cea care face ca un text să devină poetic. Exemplul lui Jakobson, cel al 
sloganului electoral meşteşugit alcătuit „I like Ike” al preşedintelui 
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american Eisenhower nu are nicio intenție poetică, fiind un tip de 
discurs tipic pragmatic. Si dacá sloganul ne place, nu ne place 
asemenea unei poezii, ci pur si simplu asemenea unui lucru bine fácut, 
asa cum ne plac si lucrurile simetrice. Dar asta tine de estetica minorá 
a lucrurilor practice ce caracterizeazá particularul, si nu universalul. 
Ca tip de discurs, teatrul lui Eugen Ionesco este un discurs literar 
exceptional, insá tocmai ca model absolut de discurs dezorganizat, de 
discurs (intentionat) asimetric si prezentat ca atare (ibid., p. 91). 

Coseriu prezintá apoi viziunea sa in legáturá cu aceastá temá. 
[O rezumám numai, sub forma unor teze, renuntánd (din economie) 
la numeroasele exemple.] Trebuie precizat mai întâi că discursurile, 
ca fapte omeneşti intentionale, nu se pot defini prin structura lor 
(ce constituie cauza lor materială), ci numai prin cauza finală, 
determinantă în activităţile umane. În cultură structura trebuie să fie 
întotdeauna în acord cu finalitatea si nu invers!€. 

Spre deosebire de discursul literar, discursul informativ are 
finalitate exterioară sau instrumentală: trebuie să comunice informaţii 
(în calitate de cunoştinţe despre lucruri) cuiva. În schimb, discursul 
literar are o finalitate internă — opera literară este finalitatea însăşi. 

Datorită finalitätii sale externe, discursul informativ vorbeşte 
despre ceva care există în realitate. Discursul literar, din contră, nu 
vorbeşte despre lume, ci creează o lume; nu „informează”, ci „face”. 

În discursul informativ, sensul coincide cu semnificatul şi 
desemnarea, pe câtă vreme în cel literar sensul nu coincide cu acestea 
(adesea, nu se revelă prea uşor, fiind nevoie de hermeneutică). 

Subiectul vorbitor al discursului informativ este un subiect 
empiric. Un jurnalist, de pildă, scrie despre fapte particulare, 
adresându-se unor indivizi empirici particulari. Subiectul operei 
literare (scriitorul) este întotdeauna subiectul universal, care-şi asumă 
o responsabilitate (spunând „aşa trebuie sá se scrie!"). 


1^ Pentru aplicarea cauzelor aristotelice la problema limbajului, vezi Coşeriu, 
Lingvistica, p. 90 şi Sincronie, p. 176-177. 
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„Situarea” [= plasarea] subiectului unui discurs informativ 
este întotdeauna o situare istorică determinată, în timp ce situarea 
subiectului universal al operei literare este eternă — pentru ca opera 
să aibă valoare estetică, este necesar să fie asituationala. 

În discursul informativ, subiectul se orientează cu necesitate 
către cineva pentru a transmite informaţia. În opera literară, subiectul 
acesteia nu se îndreaptă către cineva anume. /liada nu este o 
comunicare cu cineva / către cineva, ci un mod universal de a fi — 
pentru toată umanitatea şi pentru toate epocile. 

Informarea este mereu un act politic şi social, adică un act de 
responsabilitate publică. Literatura nu este aşa ceva, pentru că nici 
nu-şi propune un atare lucru (neservind Statul, nu-i era utilă nici lui 
Platon în Republica sa). 

În sfârşit, atât discursul informativ, cât şi discursul literar au 
o dimensiune etică. Imperativul categoric al informării este sá 
comunice informaţia în mod obiectiv (când se prezintă ca ficţiune, nu 
constituie literatură, ci dezinformare). Etica literarului este mai 
complexă, întrucât obligă subiectul empiric să apară ca subiect 
universal, adică să nu cedeze tentatiilor de tot felul ce ar putea veni 
dinspre cititori (ibid., p. 91-99). 


1.8. Relatarea jurnalistică vs. relatarea istorică 

În prima parte a conferinței sale Periodismo e historia, 
Coseriu se ocupă de teza lui Peucer, după ce, în prealabil, stabileşte 
cá „jurnalismul este istorie in sincronie, istorie sincronicá şi, tocmai 
de aceea, istorie în mod necesar parţială şi provizorie” (Coseriu, 
Periodismo, p. 102)". Ca atare, dändu-i dreptate lui Peucer in mai 
multe privinţe (dar nu întrutotul), Coşeriu abordează mai întâi 
problema identitátilor dintre relatarea jurnalistică şi cea istorică. 


17 Cum ar fi, bunăoară, să scrie literatură angajată politic. 

18 Ideea (doar ideea in sine!) se întâlneşte si la Théophraste Renaudot — celebru 
gazetar francez din sec. XVII (vezi Albert, Istoria presei, p. 17), dar şi la Pamfil 
Şeicaru (Istoria presei, p. 136). 
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De pildá, este de acord cu faptul cá, in ceea ce priveste 
structurile interne si externe ale textelor, existá identitáti intre cele 
două tipuri de relatări. Diferente se pot înregistra, totuşi, în cazul 
relevantei evenimentelor. Aşadar, se aplică aceleaşi norme şi în 
privinţa narării evenimentelor (este dat, alături de altele, exemplul lui 
Herodot), şi cu referire la celebrele întrebări ale lui Lasswell 
(consfinfite, de fapt, de retorica antică). Mai mult decât atât, fără 
îndoială, jurnalismul serveşte ca sursă de informare pentru istorie, 
mai ales când reporterii sunt martori la faptele petrecute. 

Mai interesante sunt deosebirile, pe care le sesizează Coseriu, 
dintre cele două forme. În primul rând, istoria, ca ştiinţă a individualului, se 
caracterizează prin obiectivitate, pe câtă vreme jurnalismul (ce are în vedere, 
frecvent, mai mult publicul decât obiectul relatării) este o ştiinţă incipientă, 
care nu merge până la ultimele justificări în privința faptelor la care se 
referă. În consecinţă, jurnalismul (ştirilor) este o poliistorie incipientă si, 
totodată, pragmatică (ibid., p. 107), căci punctul de vedere al ziarului este 
ancorat în centrul în care se publică: un oraş, o regiune, un stat. Mai mult 
decât atât, jumalismul vizează actualitatea evenimentelor recente, în vreme 
ce — oricât ar părea de paradoxal — istoria nu are ca obiect trecutul, ci 
prezentul sau viitorul în raport cu un moment anterior. Aşadar, în cazul său 
este nevoie de o detaşare în timp: nu poti vorbi, ca istoric, despre Războiul 
de o Sută de Ani atunci când este încă în desfăşurare!”. 

Nu în ultimul rând, istoria (ca orice ştiinţă) nu poate 
prevedea, întrucât nu posedă necesitatea specifică obiectelor 
jurnalistul trebuie să-şi asume riscul de a prevedea, cumva, tocmai 
prin faptul că-şi alege ştirile şi le apreciază ca relevante sau 


niciodată (ibid., p. 110). 


D Coseriu aminteşte, în acest sens, şi o anecdotă: un cavaler îi răspunde soţiei, care-l 
întrebase unde se duce: „Mă duc la Războiul de o sută de ani”. Asemănătoare este şi 
o alta, citată tot de Coseriu: alarmat de zgomotul de afară, un rus iese în stradă şi, la 
întrebarea „Ce se întâmplă?”, cineva îi răspunde: „Cum, nu ştii? E Revoluţia din 
Octombrie!”. 


144 


2. Stelian Dumistrácel: contributii la delimitarea limbajului 
publicistic 


Cea mai recentă contribuţie referitoare la determinarea 
stilurilor funcţionale îi aparţine lingvistului Stelian Dumistrăcel. 
Cercetătorul ieşean s-a arătat interesat, cu precădere, de limbajul 
publicistic, preocupându-se de identificarea unei funcții specifice 
acestuia, încă din prima parte a lucrării sale”, intitulată În căutarea 
funcţiei relevante. Respectând principiul tradiţiei (recomandat in 
cercetare de Eugeniu Coşeriu), autorul revine la fondatori (în mai 
multe rânduri), pentru început recuperând faticul în accepțiunea sa 
originară, adică reevaluând conceptul «phatic communion» aşa cum 
apare acesta la antropologul Bronislaw Malinowski (drept manifestare 
complexă pe plan social a interacțiunii lingvistice, ceea ce reprezintă, 
în fond, intenţia de a menţine sentimentul comunităţii, al solidarităţii) 
şi corelându-l apoi cu funcţia de apel a limbajului, adică a semnului 
întrebuințat într-un act lingvistic concret (funcţie teoretizată de Karl 
Bühler). Concluzia care se impune este că „textul jurnalistic se resimte 
de atracţia instituirii unei «comuniuni fatice» sui-generis, ale cărei 
manifestări textuale pot fi atribuite unei funcții «fatice» ca o 
componentă a funcției «de apel» a discursului, de factură 
manipulatoare, orientată, dincolo de instaurarea empatiei, spre 
seducerea şi chiar incitarea directă a receptorului” (Limbajul, p. 30)”. 

Cu adevărat remarcabilă este originala reproiectare, cu 
caracter de sinteză, a structurii stilurilor funcţionale. În delimitarea 
acestora, cercetătorul porneşte de la distinctiile operate de trei iluştri 
înaintaşi: Aristotel, Ion Heliade Rădulescu şi Karl Bühler. Rezultă, în 


2 Stelian Dumistrăcel, Limbajul publicistic din perspectiva stilurilor funcţionale, 
Ed. Institutul European, laşi, 2006. 

?! Observând că in presa secolelor trecute funcţia dominantă era cea referentialä, 
Rodica Zafiu conchide: „Contribuțiile lui Stelian Dumistrăcel fixează astfel ceea ce 
este cu adevărat esenţial, cel puţin pentru jurnalismul din epoca actuală” 
(Interpretarea, p. 314). 
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baza relaţiei dintre ,,functi1” (după Bühler — denotarea, manifestarea 
şi apelul”), „uzuri” (după Aristotel — uzul ştiinţific, cel poetic şi cel 
practic), respectiv „limbi” (după Heliade Rădulescu — „limba ştiinţei 
sau a duhului”, „limba inimei sau a simtimentului” şi „limba 
politicii”)”, doar trei stiluri funcţionale: stilul tehnico-stiintific, stilul 
beletristic (prezente în toate clasificările de până acum şi acceptate 
de toti specialiştii) şi stilul comunicării publice si private. După o 
serie de distincţii (după diverse criterii: raporturile dintre emiţător şi 
receptor, faticitatea, tipul enuntárii), Stelian Dumistrăcel determină si 
poziţia limbajului publicistic, ca specie a discursului public, acesta, 
la rându-i, fiind subgen al stilului comunicării publice şi private 
literare (pentru încadrarea amănunţită, vezi tabelele 1 şi 2). 


Tabel 1 
Relaţia „functii” — „uzuri” — „stiluri” 
cl une. | T 22, STEUR 
: (dupá Bühler) limbi" (la Heliade „functionale” 
Rädulescu) 
„uzul ştiinţific”; , 
l.| Denotara— 1° jimba stiinfei saua ARA 
2 stiintific 
duhului” = 
„uzul poetic”; 
2. | Manifestarea — | „limba inimei saua | beletristic 
simtimentului” = 
„uzul practic”; (al) comunicärii 
3. Apelul — [ovv publice 
„limba politicii” = si private 


Sursa: Stelian Dumistrácel, Limbajul publicistic, p. 44 


2 Terminologia provine din prima formá a teoriei lui Bühler. Denotarea este, de 
fapt, funcţia de reprezentare (sau referenfialä), manifestării îi corespunde funcția 
expresivă, iar apelului, evident, funcția apelativa. 

2 Profitám de prilej pentru a adăuga — tot în spiritul tradiţiei — că si cele trei genuri 
ale elocintei, aşa cum sunt descrise de Quintilian (Arta oratoricá, XII, 10, 58-65), 
puteau constitui încă o coloană de corespondențe în tabelul nr. 1. 
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3. «Virtutile stilistice» ale textului jurnalistic” 


3.0. Titlul studiului nostru este o trimitere transparentá la un 
capitol din cartea lui Sorin Preda, Tehnici de redactare ín presa scrisá 
(Ed. Polirom, Iaşi, 2006, p. 43-60), capitol intitulat chiar Virtufile 
stilistice ale textului jurnalistic. In pofida caracterului de manual (sau 
curs universitar) al respectivei cárti, este de remarcat faptul cá aici se 
incearcä pentru prima oará (dupá cunostintele noastre) in extenso si 
intrun capitol aparte, in literatura románeascá de specialitate, 
determinarea unui specific al textului jurnalistic din perspectiva 
acestor «virtuti stilistice». Ín cele ce urmeazá ne propunem: [1] sá 
trecem in revistá „virtutile stilistice” identificate atát de Sorin Preda, 
cát si de unii precursori ai acestuia; [2] sá dovedim dacä (si in ce 
mäsurä) „virtutile stilistice" pe care le recomandá S. Preda sunt, intr- 
adevár, virtuti stilistice — ca atare, vom apela la retoricá (cea clasicá) si 
la lingvisticä. Chestiunea in sine nu este doar didacticá (tinánd de o 
discipliná preocupatá de predarea tehnicilor de redactare in presa 
scrisă) sau numai terminologicá, ci chiar stiintificä, atâta timp cât 
ştiinţa este încă înţeleasă conform vechiului concept grecesc epistéme, 
adică „o activitate care stabileşte însuşi adevărul lucrurilor şi nu o 
simplă organizare practică şi convenţională lipsită de sens real” 
(Coşeriu, Lingvistică antropologică, p. 94). 

3.1. În cartea amintită, la începutul capitolului menţionat, 
Sorin Preda enumeră următoarele virtuţi: claritatea, concizia, 
credibilitatea, lizibilitatea, coerenţa, fluenta, adecvarea (după acestea 
adaugă şi un „etc.”, lăsând aşadar impresia cá lista poate continua), 
după care trece la discutarea acestora într-o anumită ordine: 
[a] lizibilitatea (uşurinţa cu care înţelegem un text); [b] claritatea (care 
seamănă, dar nu se confundă cu lizibilitatea, întrucât aceasta din urmă 


2 O primă formă a acestei contribuţii a constituit-o comunicarea noastră, Însemnări 
privind «virtuțile stilistice» ale textului jurnalistic, prezentată la un simpozion al 
Facultăţii de Jurnalism şi Ştiinţe ale Comunicării din cadrul Universităţii din 
Bucureşti, în mai, anul curent. 
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este o noţiune mult mai largă, obţinută printr-un cumul de procedee”); 
[c] credibilitatea — calitatea textului de a fi veridic (ceránd coerentá pe 
toate planurile: semantic, gramatical, logic argumentativ), fiind ,,un 
efect, şi nu un scop în sine” (op. cit., p. 49); [d] concizia — a vorbi mult 
în cát mai puţine cuvinte; [e] fluenfa („ruda săracă a virtuţilor 
stilistice”, „strâns legată de credibilitate” [ibid., p. 53]). Dintre cele 
inventariate la început, se observă că S. Preda nu se mai referă la 
adecvare, iar coerenţa este inclusă în credibilitate. La nevoie, unele 
virtuti pot fi suprimate: „Dacă ne gândim că textul jurnalistic se 
adresează unui cititor-tintá obosit şi grăbit, devine limpede că scriitura 
de presă trebuie să fie simplă, clară şi incitantá” (ibid., p. 54). 

Într-o altă carte (apărută tot la Polirom şi tot în 2006), 
Jurnalismul cultural şi de opinie, Sorin Preda, abordând „tableta de 
autor”, afirmă că despre aceasta se crede că este „un text în care 
exigenţele jurnalistice [s.n. C.M.] obişnuite (claritate, concizie, 
actualitate etc.) pot fi suspendate fără nicio reţinere. Această libertate 
este discutabilă” (op. cit., p. 43). O pagină mai departe, în legătură cu 
eseul, se precizează: „Mai libere si mai îngăduitoare, exigenţele 
stilistice [s.n. C.M.] sunt aceleaşi pentru orice gen de opinie: 
claritate, concizie, credibilitate. Dintre toate, decisivă rămâne 
claritatea [s.a.]” (ibid., p. 44). La pagina următoare, tot la eseu, este 
adăugată şi actualitatea: „Pentru ca acest tip de articol să fie găzduit 
de presă, trebuie ca eseul respectiv să acopere măcar o singură 
cerinţă jurnalistică [s.n. C.M.] majoră — indirect, în subsidiar, textul 
trebuie să trimită la o problemă de actualitate [s.a.]” (ibid., p. 45). 

3.1.1. Probabil că în lucrările lui Sorin Preda îşi vor fi găsit 
un ecou şi recomandările lui David Randall, din celebrul său manual 
(tradus la noi — într-o primă ediţie la Polirom — încă din 1998), 
Jurnalistul universal — in special cap. 14, intitulat Stilul jurnalistic. 
Importantá ni se pare o afirmaţie (asupra căreia vom reveni ulterior) 
din incipitul capitolului respectiv: „Toate scrierile de calitate au 


2 Pentru mai multe informaţii asupra lizibilitáti, vezi Severin & Tankard, 


Perspective, p. 130-150. 
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unele lucruri ín comun. Sunt clare, usor de citit, folosesc un limbaj 
proaspát, stimuleazá si distreazá cititorul. Aceste lucruri sunt tot atát 
de valabile pentru un articol de ziar bine scris, ca $1 pentru un roman 
bun. Si sunt valabile indiferent de limba în care scrieţi [s.n. C.M.]” 
(p. 231 — utilizám editia a II-a, din 2007, in versiunea lui Al. Brádut 
Ulmanu). Totodată, specialistul britanic — gazetar cu exercițiul 
scrisului — consideră că, pe lângă modul în care atenţia cititorului 
poate fi captată imediat şi apoi întreţinută de-a lungul articolului, mai 
sunt necesare „alte şase cerințe [s.n. C.M.]: claritatea, prospetimea 
limbajului, onestitatea, precizia, adecvarea şi eficiența” (op. cit., 
p. 233). Din celelalte pagini deducem că eficienţa ar fi un fel de 
concizie sau chiar concizia, că adecvarea se mai numeşte şi 
armonizare, adică „potrivirea dintre stilul, tonul şi ritmul articolului 
şi subiectul acestuia” (ibid., p. 249), că onestitatea presupune 
credibilitate şi obiectivitate şi cá ,prospetimea limbajului” este 
echivalentă cu utilizarea unui „limbaj viu”. 

Problema virtuţilor stilistice este atinsă în treacăt (în vol. Stilistica 
presei — 2003) şi de universitarul bucureştean Victor Vişinescu, care nu se 
opreşte asupra lor deloc, apreciind doar că, în cazul stirii (care stă la baza 
tuturor genurilor gazetăreşti), ,,virtutile” acesteia, aproape intacte de-a 
lungul vremii, sunt: concretefea, exactitatea, noutatea, concizia, 
sobrietatea si stereotipia compozitionalá (Visinescu, Stilistica, p. 166). 
Concreteţea se referă, pesemne, la obiectivitate, noutatea este, desigur, 
chiar actualitatea, dar „stereotipia compozitionalá” nu este o virtute 
stilistică, întrucât ţine de organizarea articolului de presă, făcând trimitere, 
mai degrabă, la conceptul de lead”. 

Tot fără a dezvolta chestiunea, inventariind trăsăturile presei din 
prima jumătate a secolului al XX-lea, Luminiţa Roşca precizează: 
„Se impun principiile limbajului jurnalistic (acurateţea, accesibilitatea, 
adecvarea stilistică, claritatea, credibilitatea) şi se fixează limbajul 
tehnic al profesiei”(Productia, p. 43). 


2 Aspect foarte clar exprimat de Tobias Peucer (De relationibus. .., XX-XXID), care 
deosebea oikonomia de lexis. 
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Un adevárat precursor in aceastá privintá (in literatura 
noastrá de specialitate) trebuie socotit marele gazetar interbelic 
Pamfil Seicaru, în a cărui carte, Istoria presei (încheiată in 1954 si 
publicată postum abia în 2007, la Ed. Paralela 45) descoperim 
interesante observaţii legate de stilul gazetăresc, care „implică arta de 
a spune mult în puţine cuvinte; un talent sintetic, servit de o cultură 
enciclopedică de nespecialist, arta de clasificare a faptelor, o 
vioiciune critică şi un sigur instinct de orientare în confuzia 
actualități” (p. 138). Din suita caracterizărilor lui Șeicaru, mai 
selectăm câteva foarte actuale: „Uşurinţa concisă a expresiei dă o 
comunicativitate ideilor, decizia de a lua o atitudine dă accentul 
convingerii, arta de a epuiza subiectul în minimum de spaţiu 
înlesneşte legătura cu cititorul” (ibid.). P. Seicaru are şi intuiţia 
noţiunii de «lizibilitate» (fără a o numi ca atare): „Vocabularul 
folosit nu trebuie să fie excesiv de tehnic, cuvintele din convorbirea 
curentă pot fi transformate prin îndemânarea de a le mânui, 
traducând cea mai subtilă idee pe înţelesul oricui” (ibid.). 

De altfel, pe linia recuperărilor, Pamfil Şeicaru îşi exprimă 
entuziasmul față de o „admirabilă lecţie de stil şi compoziţie 
gazetărească” dată de unul dintre cei mai mari jurnalişti al Franţei, 
Louis Veuillot (1813-1883), care a definit „condiţiile literare” ale 
gazetarului: „Talentul jurnalistului constă în promptitudine, 
concizie şi, înainte de toate, claritate” (apud Seicaru, op. cit., 
p. 139). În opinia lui Veuillot, gazetarul nu trebuie să caute 
elocinta, părere împărtăşită şi de Seicaru („totdeauna se impune o 
frână retoricii” [p. 141]), iar, ulterior, pe cont propriu, si de S. 
Preda: „Cele trei defecte ale expresivităţii jurnalistice sunt: 
poncifele, retorismul şi emfaza (abuz de elemente şi figuri 
stilistice)” (Tehnici, p. 54). 

Dar, înaintea tuturor, pornind de la Cicero, Lucian din 
Samosata şi Quintilian, Tobias Peucer a vorbit, explicit şi implicit, de 
necesitatea respectării aceloraşi virtuţi stilistice pe care le recomandă 
şi actualele manuale referitoare la tehnicile de redactare a textului 
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jurnalistic: claritatea, concizia, fluenfa, corectitudinea, precizia Si 
chiar lizibilitatea”. 

3.1.2. Desi practica jurnalisticá respinge elocinta specificá 
retoricii, se observá cá instrumentarul utilizat in teorie a fost preluat 
$1 din retoricá. Este firesc atunci cánd se vorbeste despre facerea 
textului si atâta timp cát o exigentá a cercetării o constituie tocmai 
principiul tradiției: suntem datori sá recuperám intuitiile bune — 
uneori extraordinare — ale precursorilor. Ín acest sens, este cazul sá 
reamintim cá pentru greci antici retorica (téchne retoriké) 
reprezenta studiul limbajului determinat de situaţie şi de elementele 
ce o compun, adică vorbitorii şi interlocutorii, circumstanţele 
vorbirii şi obiectul despre care se vorbeşte. Justificarea o găsim şi 
la Aristotel (Retorica, I, 3, 1358 b): „Căci discursul este format din 
trei elemente, şi anume: cel care vorbeşte, subiectul despre care el 
vorbeşte şi cel căruia el îi vorbeşte, iar scopul se referă la acesta din 
urmă, vreau să spun auditoriul”. Aşadar, retorica era cea care se 
ocupa de nivelul textelor sau al discursurilor, pe câtă vreme 
gramatica era preocupată de tot ceea ce nu ţinea de situaţiile 
concrete ale vorbirii: formarea pluralului, a timpurilor verbale, a 
genurilor, a cazurilor etc. Retorica tradițională, totuşi, s-a 
concentrat mai mult pe obiectul discursului. Fiind normativă, 
stabilea principiile sau tehnica (téchne) elaborării discursurilor (în 
funcţie de gen: deliberativ, judiciar, demonstrativ / epidictic). 

O retorică a discursului / textului jurnalistic [precizare: 
discursul este activitatea, iar textul este produsul, vezi supra, 1.4.] a 
stat şi în atenţia profesorilor / cercetătorilor având ca obiect 
jurnalismul. Se remarcă, astfel, păstrarea unei legături între téchne 
retoriké şi tehnicile de redactare în presa scrisă. Si nu doar cu 
referire la chestiunea virtuților stilistice, pe care le vom readuce în 
atenţie aşa cum le vedeau antici. 


27 După cum am arătat în Studiul introductiv din această carte (v. 3.1.5.). 
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Calitátile generale (claritatea, proprietatea, precizia, corectitudinea 
şi puritatea) şi cele particulare (oralitatea, simplitatea, naturaletea, 
retorismul, fineţea, umorul, ironia, concizia etc.) ale stilului, ca 
mărci ale unei exprimări cultivate, se învaţă la şcoală şi sunt 
predate şi la universitate, la facultăţile de profil (unde le regăsim în 
diverse cursuri având ca obiect tehnicile de comunicare sau de 
redactare). Într-un manual de limba română de liceu, publicat de 
Editura Corint, se afirmă că virtuțile / calităţile stilului au fost 
dezvoltate de lingvistica modernă [sic!], după ce anticii precizaseră 
doar câteva dintre ele. În realitate, lucrurile se prezintă în felul 
următor: Theophrastus (la sfârşitul sec. IV î.Hr.) identificase 
puritatea, corectitudinea, claritatea, proprietatea şi ornamentatia; 
Dionysius din Halicarnas (la sfârşitul sec. I î.Hr.) lărgise această 
listă. Apogeul este atins în tratatul despre tipurile de stil, 
aparfinándu-i lui Hermogenes din Tarsus (sec. II d.Hr.), unde 
descoperim 20 de astfel de calităţi (numite „tipuri de stil"), 
7 principale si 13 secundare (derivate din cele principale): forfa 
(deinotes), ce reiese din celelalte 6 principale; claritatea 
(sapheneia), datá de puritate (katharotes) si distinctie (eukrineia); 
grandoarea (megethos), conferită de solemnitate (semnotes), 
asprime — (trachytes),  vehementá — (sphodrotes) strălucire 
(lamprotes), înflorire (akme), abundență (peribole); frumusețea 
(kallos); rapiditatea (gorgotes); caracterul (ethos), constând, la 
rándu-i, in simplitate (apheleia), armonie [sau dulceatá] (glykytes), 
subtilitate (drimytes), modestie (epieikeia); sinceritatea (aletheia), 
in care se include si indignarea (barytes). Retorul grec discutá 
fiecare tip sau subtip în termenii diverselor elemente ce compun 
vorbirea: gândul sau conţinutul (ennoia), abordarea (methodos), pe 
care o identifică în cele din urmă cu figurile de gândire, şi stilul 
(lexis), ce priveşte dictia, figurile discursului, clausulele, ordinea 
cuvintelor, cadenta şi ritmul. El reuşeşte, în acest mod, să realizeze 
un aparat de analiză — structuralist avant la lettre — foarte eficient 
pentru studiul şi construcţia discursurilor (vezi Hermogenes, Style). 


De virtuti se ocupase şi Aristotel, care atât în Retorica (MI, 2, 
1404 a), cât şi în Poetica (22, 1458 a), pusese accentul pe claritate. 


153 


Pe aceeaşi linie, Quintilian afirma: „calităţile stilului sunt trei: 
corectitudinea [^], claritatea, frumusetea (cáci calitatea esentialá — 
proprietatea — cei mai multi o includ in frumusete)" (Institutio 
oratoria, |, 5. Mai semnalám faptul cá Aristotel intuise, pe cát se 
pare, şi conceptul modern de «lizibilitate». Vorbind despre 
continuitatea stilului, el preciza: „Or eu numesc perioadă o frază 
care are un început şi un sfârşit prin ea însăşi, precum şi o întindere 
[este] uşor de cuprins dintr-o privire. O astfel de formă este plăcută şi 
uşor de înţeles. [...] uşor de înţeles, întrucât poate fi reţinută în 
memorie cu uşurinţă” (Retorica, III, 9, 1409 a-b). Evident cá lui 
Aristotel nu i-a scăpat nici noţiunea de «adecvare» (dacă nu cumva 
chiar el a inventat-o), pe care o numea potrivire (gr. tó prépon) şi 
care se referea la necesitatea ca stilul să fie „proportionat cu 
subiectele propuse”, dar şi cu interlocutorii (Retorica, II, 7, 1408 a-b). 
Concizia le era cunoscută anticilor (fiind tratată şi de Aristotel, şi de 
Quintilian). 

3.2. Pentru a stabili care dintre «virtuțile stilistice» 
inventariate în dreptul textului jurnalistic sunt într-adevăr stilistice, 
trebuie să apelăm la lingvistică, mai bine zis la cea mai bine 
fundamentată şi mai coerentă teorie lingvistică, care îi aparţine 
savantului român Eugeniu Coşeriu (v. supra, 1.2.-1.5. idei esenţiale 
din concepţia sa). De altfel, lingvistica textului pe care o dezvoltă îşi 
are rădăcinile în retorică (vezi Coşeriu, Lingüística del texto, p. 91-92). 

3.3, Revenind la subiectul discuţiei, constatăm că 
terminologia nu este unitară. Sorin Preda întrebuinţează, pentru 
aceeaşi noţiune, termenii ,exigenfe jurnalistice”, „virtuţi stilistice / 
exigente stilistice”, „cerinţe jurnalistice”. David Randall le numeşte 
„cerinte” (cf. trad. lui Al. B. Ulmanu), Pamfil Șeicaru — „condiţii 


2 În această privinţă, vezi Aristotel: „Principiul stilului este faptul de a vorbi corect 
greceste” (Retorica, III, 5, 1407 a). 

2 Vezi, de asemenea (ibid., VIII, 2, 22: „Pentru mine, prima calitate este claritatea, 
proprietatea termenilor, ordinea lor normală, fraza nu prea extinsă: nimic să nu 


lipsească, nimic să nu prisosească”. Tot Quintilian era de părere că „prima calitate [a 
stilului] este aceea de a fi lipsit de defecte” (ibid., VIII, 3, 41). 
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literare”, Luminiţa Rosca, „principii”, iar Victor Visinescu le 
consideră pur şi simplu ,,virtuti”. La şcoală ni se predau unele dintre 
noţiunile în cauză drept „calităţi (generale şi particulare) ale stilului”. 
De vreme ce nu toate aceste norme sunt propriu-zis stilistice, 
propunem să fie numite doar «exigente ale [producerii] textului 
jurnalistic». 

În acest sens, cu referire la redactarea ştirilor, o observaţie cu 
consecinţe profitabile ar fi aceea că, spre cinstea lor, anticii făceau 
distincţie între calitățile stilului şi calitățile narațiunii (chiar dacă uneori 
purtau acelaşi nume, cf. Quintilian, Arta oratorică, IV, 2, 31-65). 

Ținând seama de distinctiile coşeriene mai sus înfăţişate, 
vom observa, la rigoare, că: 

[a] Doar claritatea“, concizia, lizibilitatea, fluenfa si 
precizia (sau „exactitatea”, dacă V. Visinescu a gândit-o întocmai 
aşa) sunt exigente / virtuţi stilistice. În schimb, adecvarea reprezintă 
norma generală a nivelului (individual), căreia i se subordonează 
celelalte deja menţionate. 

[b] Corectitudinea tine de un alt nivel (cel istoric), fiind 
norma limbii istorice (bunăoară, a limbii române), limbă ce cunoaşte 
varietate internă (din punct de vedere spaţial, socio-cultural, stilistic). 
Norma limbii literare (adică a limbii comune, situată deasupra 
diferenţelor dialectale, sociale etc.) se numeşte «exemplaritate». 
La aceasta se referă specialiştii când recomandă o exprimare corectă. 

[c] Exigente precum actualitatea, credibilitatea, obiectivitatea 
tin de norma congruentei (la nivel universal), adică de cunoaşterea 
lucrurilor, de experienţa pe care o avem în legătură cu lumea în care 
trăim. În funcţie de ceea ce ştim, vom judeca o ştire ca fiind actuală, 
credibilă, iar o relatare ca fiind obiectivă (căci a fi obiectiv, după 
Platon, înseamnă „să spui lucrurile aşa cum sunt”). Credibilitatea sau 
verosimilul (= “în conformitate cu aşteptarea noastră”) caracterizează 
şi textele literaturii artistice, adică limbajul poetic (logos poietikós, la 


30 > i ee : : ; 
Pentru justa caracterizare a claritätii, vezi Coseriu, Competencia, p. 249. 
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Aristotel), dar acesta nu este interesat de distinctia dintre adevár si 
fals sau dintre existentá si non-existentá (prezente in logos 
apophantikós, limbaj propriu ştiinţei). În schimb, limbajul publicistic 
tine de logos pragmatikós (concept aristotelic, de asemenea)”. 

3.4. În concluzie, vom spune că limbajul (verbalizat, cf. lat. 
verbum “cuvánt”) este cel care structurează realitatea şi prin 
intermediul căruia cunoaştem lumea. De aceea, este normal să aflăm 
„informaţiile” din texte sau discursuri, însă avem datoria să deosebim 
ceea ce aparține fiecărui nivel al limbajului si, implicit, fiecărui tip 
de competență. David Randall are dreptate când susţine că 
«cerinţele» recomandate „sunt valabile indiferent de limba în care 
scrieţi” (v. supra). Într-adevăr, cu excepţia corectitudinii (idiomatică 
prin excelenţă), toate celelalte exigente se aplică fie vorbirii în 
general (actualitatea, credibilitatea, obiectivitatea)”, fie unui anumit 
tip de text alcătuit în baza unei tradiţii (cel jurnalistic, bunăoară), 
virtuțile stilistice autentice încadrându-se în competenţa expresivă. 

Cele consemnate de noi aici — nişte „însemnări” — nu au 
nicidecum pretenția exhaustivitätii, fiind susceptibile de dezvoltări 
de a justifica specificul textului jurnalistic pornind de la virtuțile 
stilistice, dar reamintim că o exigentá a cercetării este luarea în 
consideraţie a principiului tradiţiei. Este motivul pentru care am adus 
în atenţie şi retorica. 


4. Câteva concluzii şi sugestii 
Din cartea cercetätoarei Barbie Zelizer, Despre jurnalism la 


modul serios, aflăm, încă de la început, că mai sunt probleme privind 
încadrarea jurnalismului. De pildă, este amintit punctul de vedere al 


?! La Aristotel (in Peri hermenias) se spune că, la origine, tot limbajul semnifică 
ceva — este logos semantikós. Prin determinări ulterioare se ajunge la logos 
apophantikós, logos poietikós şi logos pragmatikós. 

32 Cf. şi maximele conversationale ale lui Grice. 
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multor „profesori de jurnalism [care] sunt şi astăzi furiosi din cauza 
introducerii jurnalismului în programa de comunicare” (Jurnalism, 
p. 31). De asemenea, sunt consemnați „aceşti oameni de ştiinţă, care 
au rezistat în fata adoptării jurnalismului de către ştiinţele sociale si 
au insistat pe un curriculum mai larg pentru jurnalism, dar ancorat în 
ştiinţele umaniste” (ibid, p. 29). Chestiunea rămâne deschisă, după 
cum se evidenţiază şi într-una dintre concluziile cărții respective: 
„Cercetătorii au analizat ruptura dintre ştiinţele sociale şi cele 
umaniste, întrebându-se de la care ar putea să se dezvolte mai 
eficient jurnalismul” (ibid., p. 216). 

Desigur, este vorba despre jurnalismul ca stiintá (sau ca 
ansamblu de discipline), care studiazá fenomenul jurnalistic sau 
activitatea jurnalistică. După cum a arătat Coseriu (v. supra, 1.8.), 
aceasta din urmá este un fel de stiintá incipientá, o (poli)istorie in 
sincronie ş.a.m.d. Despre relationarea jurnalismului (ca „ştiri”) cu o 
formă a istoriei (ca ştiinţă a individualului) a vorbit Tobias Peucer, 
cu trei secole înainte. Unde se plasează, în schimb, disciplinele 
referitoare la jurnalism? 

La rigoare, pornind de la marii gânditori (Aristotel, Kant, 
Hegel), dat fiind modul în care se realizează obiectul cercetat, ele 
s-ar încadra în sfera disciplinelor umaniste / culturale, în care se 
includ, de fapt, şi ştiinţele sociale”. Si de aici, evident, nu vedem nici 
un impediment pentru care jurnalismul să nu fie abordat în cadrul 
ştiinţei comunicării”. 

Cât priveşte limbajul jurnalistic, deşi contestat iniţial, 
contribuţiile recente i-au relevat / revelat specificul, delimitându-l 


= Dupá Aristotel (chiar din inceputul Politicii sale), omul este o fiintá socialá tocmai 
prin limbaj, care posedă alteritate (“a fi cu altul”), permiţând deschiderea conştiinţei 
(altminteri, închisă) către ceilalţi. Prin limbaj se realizează, mai întâi de toate, 
întersubiectivitatea, dimensiunea socială a omului. 

3% De altfel, americanii folosesc denumirea de „Communication and cultural 
studies”. Desigur, cultura de masă necesită o altă definiție decât cea dată supra, la 


începutul Postfefei (din perspectiva Coșeriu). 
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corect in cadrul stilului functional al comunicärii publice si private, 
corespunzátor logosului pragmatic aristotelic. 

Mai mult decât atât (vezi Dumistrácel, Perspectiva 
deonticá), se poate determina si o deontologie a jurnalistului ca 
vorbitor, care, punándu-se in slujba comunitätii (servind publicul), 
este dator să-şi asume o responsabilitate cu privire la corectitudinea 
lingvisticä. Nu ne este (si nu trebuie sá ne fie) deloc indiferent modul 
în care se exprimă jurnaliştii, fie că scriu, fie că vorbesc”. 


Cristinel Munteanu 


* Limba de la radio şi televiziune trebuie să fie exemplară, un model pentru ceilalți 
vorbitori (vezi „BBC English”). Jurnalistul nu trebuie absolvit de vină, atunci când 
greseste în exprimare, pe motiv că intervine „legea minimului efort” sau că se 
conformeazá „tendintelor” celorlalţi vorbitori. 
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Anexá: 
Principiile lingvisticii ca stiintá a culturii 
(formulate de Eugeniu Coseriu) 


Cele cinci principii care l-au călăuzit pe Eugeniu Coseriu încă de la 
începutul activităţii sale de lingvist au fost formulate pentru prima dată in 
Discursul de recepfie la Academia din Heidelberg (in 1977). Savantul román 
le-a prezentat apoi şi cu alte ocazii, în Spania, în România” etc. Acestea sunt: 

1. Principiul obiectivitátii absolute (sau al realismului ); 

2. Principiul umanismului (sau al „stiintei” originare — în lingvistică, 
este principiul vorbitorului); 

3. Principiul tradiţiei; 

4. Principiul antidogmatismului; 

5. Principiul responsabilitátii sociale (sau al binelui public). 

Cu excepția celui de-al doilea, specific doar disciplinelor umaniste, 
principiile sunt valabile pentru orice ştiinţă. Le redăm, pe rând, în cele ce urmează: 

1. Principiul obiectivitafii absolute (sau al realismului) este 
fundamental în ştiinţă şi poate fi întâlnit încă de la Platon, care îl precizează 
în dialogul Sophistes prin cuvintele: ta — olnta w(j elstin 
le/gein („să spui lucrurile aşa cum sunt”). Este principiul cel mai greu de 
aplicat, deoarece este dificil să priveşti obiectul din toate perspectivele 
posibile, lăsându-l să apară în lumina sa. Chiar dacă adesea nu reuşim să 
spunem lucrurile aşa cum sunt, datoria noastră (imperativul categoric), ca 
oameni de ştiinţă, este să ne propunem să spunem lucrurile aşa cum sunt. 
Aceasta era condiţia, la Platon, pentru logosul adevărat, în opoziţie cu 
logosul neadevărat sau fals, care spune lucrurile cum nu sunt ori cum sunt 


* Am utilizat preponderent, pentru acest rezumat, informaţii din următoarele 
prelegeri ale savantului: Epistemologia lingvisticii, în vol. In memoriam Eugeniu 
Coșeriu, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 2004, p. 87-94; Despre principiile 
ştiinţei lingvistice, în vol. Eugenio Coseriu, Prelegeri şi seminarii la Universitatea 
„Lucian Blaga” din Sibiu, Ed. Universităţii „Lucian Blaga” din Sibiu, 2004, 
p. 25-36 si Deontologia culturii, în Coseriu, Prelegeri, p. 173-180. De asemenea, 
vezi Eugeniu Coşeriu, Principiile lingvisticii ca ştiinţă a culturii, în Munteanu, 
Discursul repetat, p. 17-27. 
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doar ín parte. De obicei, avem tendinta sá partializám, sá prezentám 
lucrurile dintr-un singur punct de vedere, dar, dacá procedám astfel, trebuie 
sá mentionám din ce pozitie examinám obiectul, sá recunoastem cá nu-i 
singura perspectivá posibilá si sá precizám ce anume am lásat deoparte 
(adicá ce am pus intre paranteze). In momentul in care declarám cá doar 
perspectiva noastrá este cea corectá sau cea adeváratá, atunci ne paste 
pericolul dogmatismului. 

2. Principiul umanismului (sau al „stiinfei” originare) este valabil 
numai pentru stiintele culturii / umaniste. Ín sfera culturii intrá arta, religia si 
mitologia, ştiinţa si filozofia, la baza tuturor stând, de fapt, limbajul. Spre 
deosebire de ştiinţele naturii, unde se lucrează cu ipoteze (ce se pot confirma 
sau nu), în cazul disciplinelor umaniste pornim întotdeauna de la nişte intuitii 
sigure. Toţi ştim, la modul intuitiv măcar, ce este arta, ce este religia sau 
limbajul, pentru că noi, ca oameni, le producem, suntem subiectele 
respectivelor activităţi. Din acest motiv, se sustine că disciplinele umaniste 
sunt, în realitate, mai exacte decât disciplinele naturii. Această intuiţie sigură a 
fost numită de Husserl „ştiinţă ” originară (das ursprüngliche Wissen). Un alt 
filozof, italian, Giambattista Vico, afirma: „criteriul de a avea ştiinţă sigură 
despre un lucru este să-l faci”. Aşadar, atunci când cercetăm aceste obiecte 
create de om, ceea ce trebuie să facem este să trecem de la bekannt la erkannt 
(cum spune Hegel), adică de la ceva ştiut la ceva cunoscut în mod reflexiv. 

3. Principiul tradiției este deosebit de important în ştiinţă, întrucât aici 
(ca, de altfel, în cultură în general) nu există progres în afara tradiţiei. Orice 
inovaţie se face în cadrul tradiţiei şi prin tradiţie. Coşeriu obişnuia să spună că 
cine crede că spune numai lucruri originale, acela nu spune, în realitate, nimic 
original. Trebuie să ne raportăm în permanenţă la ceea ce au spus înaintaşii 
noştri. Dacă oamenii au fost dintotdeauna inteligenţi, atunci este foarte probabil 
ca şi în antichitate, de pildă, sá fi existat intuitii ori reflecţii remarcabile cu 
privire la obiectul care ne interesează. Antonino Pagliaro, un mare lingvist 
italian, trimitea mereu la cei vechi (Platon, Aristotel, Sf. Augustin etc.), fiind de 
părere că aceştia vedeau lucrurile mai limpede şi mai direct decât le putem 
vedea noi astăzi când deasupra lor s-a aşezat atâta „zgură” speculativă. 

4. Principiul antidogmatismului cere sá manifestăm generozitate faţă 
de părerile celorlalți, chiar dacă observăm că în teoriile lor se produc devieri 
de la principiul realismului. Pe toţi trebuie să-i socotim oameni de bună 
credinţă, care au văzut anumite lucruri bune referitoare la obiectul cercetat, 
dar să arătăm totodată unde se produc acele devieri. Nicio greşeală nu e doar 
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gresealá (ningún error es solo error, spunea Coseriu), de aceea trebuie sá 
cáutám sámburele de adevár din respectivele teorii (sá vedem ín ce sens au 
dreptate), sá nu le respingem in bloc, ci sá incercám sá le intelegem din 
interiorul lor (ceea ce nu este, adesea, prea usor), pástránd ce este viabil. 

5. Principiul responsabilitátii sociale (sau al binelui public) este 
principiul de etică al omului de ştiinţă ca cetăţean, ca membru al unei 
comunităţi; celelalte patru de mai sus sunt principii de etică în ştiinţă. 
Cercetătorul nu trebuie să se retragă în turnul de fildeş, izolându-se de 
societate, studiind doar ce îi convine şi construind modele şi teorii 
„frumoase” pricepute doar de el sau de o comunitate restrânsă de specialişti. 
Deci, să evite formalismul excesiv sau terminologia bombastică (bune pour 
épater les bourgeois), căutând să se facă înţeles de cât mai multi oameni. 
Aici Coşeriu amintea cuvintele lui Leibniz: Scientia, quo magis theorica, 
magis practica (Ştiinţa, cu cât este mai teoretică, cu atât este mai 
practică”). Aceasta nu înseamnă că trebuie să renuntím la nivel, 
simplificând lucrurile, pentru cá ar însemna să ofensăm cititorul 
(să-l subapreciem); ştiinţa (ca şi cultura in genere) trebuie să rămână 
serioasă. În consecinţă, cercetătorul se va interesa de tot ce îl preocupă şi pe 
omul de rând. De exemplu, cu privire la studiul limbajului, dacă pe vorbitor 
il interesează problemele traducerii sau ale politicii lingvistice ori ale 
învăţării limbilor străine, lingvistul este dator să se ocupe şi de ele, 
neconsiderându-le chestiuni „minore” (pe motiv cá ar reprezenta probleme 
de lingvistică aplicată). În lingvistică, vorbitorul este măsura tuturor 
lucrurilor, iar lingvistul nu trebuie să uite că limbajul există şi funcţionează 
prin şi pentru vorbitori, nu prin şi pentru lingvişti. 


Cristinel Munteanu 
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